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Bedomd nyttjandeperiod av materiella
anlaggningstillgangar i kommunsektorn —

en praxisundersokning



Forord

Rédet for kommunal redovisning (RKR) ska fraimja och utveckla god redovisningssed i
enlighet med lag (2018:597) om kommunal bokforing och redovisning. Inom ramen for
huvuduppgiften ska RKR gora uttolkningar av god redovisningssed och utarbeta
rekommendationer i redovisningsfragor som &r av principiell betydelse eller av storre vikt.
RKR ska ocksa sprida information om sadana uttolkningar och rekommendationer samt folja
genomslaget i kommuners och regioners externa redovisning.

Foreliggande rapport, som kartlagt praxis avseende svenska kommuners upplysningar om
genomsnittlig bedomd nyttjandeperiod, ar en del av RKR:s arbete med att f6lja upp
genomslaget av reglering och normering i kommuners och regioners externa redovisning.

Resultatet av genomforda praxisstudier anvinds av RKR som underlag for att utveckla
och fortydliga de rekommendationer och informationer genom vilka RKR sprider och
kommunicerar sin uttolkning av god redovisningssed. Utover lagstiftning och normering utgdr
emellertid innehéllet i god redovisningssed dven etablerad praxis av god kvalitet, forutsatt att
denna praxis ar forenlig med lag och rekommendationer. RKR anser darfor att genomforda
praxisundersokningar &r av intresse for en vidare krets 4n ledamoter i RKR:s expertgrupp och
styrelse. Forutom redovisningsskyldiga politiker samt tjinstemén, som arbetar med att
uppritta finansiella rapporter, torde denna rapport dven vara av intresse for fortroendevalda
revisorer och deras sakkunnigbitrdden samt Ovriga intressenter som anvinder sig av
kommunernas och regionernas finansiella rapporter.

Rapporten har utarbetats och forfattats av Pierre Donatella och Julia Marksund Larsson,
bada verksamma vid Kommunforskning i Véstsverige (KFi). Arbetet har stimts av med och
forankrats 1 den expertgrupp som ar knuten till RKR. Radet for kommunal redovisning &r
utgivare av rapporten och anser att den kan stimulera till utvecklingen av en god praxis inom

det berorda omradet. For skriftens sakinnehall och slutsatser svarar dock forfattarna.

Nicholas Prigorowsky

Rédet for kommunal redovisning
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1 Studiens bakgrund, fragestallningar och metod

Foreliggande studie har genomforts pa uppdrag av Rédet for kommunal redovisning (RKR).
Bakgrunden till uppdraget och studien ar de forandringar som skedde 2019 i och med att Lag
(1997:614) om kommunal redovisning upphivdes och ersattes av Lag (2018:597) om
kommunal bokforing och redovisning (LKBR). Den nya lagen innehaller ett explicit krav pa
att ”en upplysning ska limnas om bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod for varje post som
tas upp som materiell anldggningstillgang” (LKBR kapitel 9, § 9). Nagot motsvarande krav
fanns inte i den tidigare gdllande lagstiftningen. Frdgan som aktualiseras dr i vilken
utstrackning detta upplysningskrav f6ljs i praktiken samt — i den mén sadana upplysningar
lamnas — vilka variationer som finns nér det géller genomsnittlig bedomd nyttjandeperiod.

Foreliggande rapport bidrar med en beskrivning av praxis ar 2021 (se kapitel 2).

1.1 Nyttan med upplysningskravet

I forarbetena till LKBR finns resonemang rorande nyttan som det nya upplysningskravet
anses bidra med. I utredningen betonas att upplysningen om beddmd genomsnittlig
nyttjandeperiod tillfor viktig information och ger ldsaren av arsredovisningen en 6kad
forstaelse for tillgdngarnas redovisade vérde i balansrdkningen”. Dessutom bidrar den enligt
utredningens mening till att “underlitta jamforelser bade dver tid och mellan olika kommuner
och landsting” (SOU 2016:24 s. 201-202). Nar det géller balansrakningen &r det vart att
ndmna att de materiella anlédggningstillgdngarna utgdr en substantiell post i den kommunala
sektorn. Enligt informationen i Rakenskapssammandraget utgjorde de materiella
anldggningstillgdngarna ar 2021 i genomsnitt 61,7 procent av de totala tillgangarna for
redovisningsenheten kommunen. For redovisningsenheten kommunkoncernen var
motsvarande genomsnitt 79,7 procent.

Vidare kan argumenteras att upplysningen om den bedémda genomsnittliga
nyttjandeperioden ger ldsaren av arsredovisningen en indikation pa hur konservativ
kommunen ér i sina uppskattningar och bedomningar. Detta &r sarskilt betydelsefullt med
tanke pa tidigare studier (se exempelvis Tagesson, 2001; Nordlund, 2014) som har pévisat en
betydande variation inom den kommunala sektorn nér det géller tillimpade avskrivningstider.
Det har varit vanligt att materiella anldggningstillgdngar skrivs av betydligt snabbare dn den
faktiska nyttjandeperioden. Diskrepansen mellan avskrivningstider och faktisk
nyttjandeperiod kan, &tminstone till viss del, formodligen forklaras av att gamla rutiner i vissa

fall fortsatt att pragla praxis. Kommunsektorn har, som bekant {for erfarna



kommunalekonomer, gatt fran en situation dir det ddvarande Kommunforbundet tillhandaholl
riktlinjer for schablonméssiga avskrivningar (den sa kallade “rdda skriften”) till att lag och
kompletterande normering numer stiller krav pa att det ar uppskattningar och bedomningar av

faktisk nyttjandeperiod som ska ligga till grund for avskrivningstiden.

1.2 Kompletterande upplysningar

Da LKBR har karaktdren av ramlagstiftning fyller kompletterande normering en viktig
funktion vid uttolkningen av vad som utgor en god redovisningssed (Donatella med flera,
2022). Detta géller dven for redovisningen av den bedomda genomsnittliga nyttjandeperioden
for respektive post som tas upp som materiell anldggningstillgédng i balansrakningen.
Upplysningen om genomsnittet anses ndmligen ensam inte tillracklig for att informera
presumtiva ldsare av arsredovisningen. For att stotta tolkningen av denna uppgift kriavs att
kompletterande upplysningar ldmnas om de redovisningsprinciper som tillimpas vid
faststdllandet av materiella anldggningstillgdngars bedomda nyttjandeperiod, samt eventuella
viasentliga uppskattningar och bedémningar som kommunen har gjort. Narmare viagledning
angaende innehéllet och utformningen av sadana upplysningar finns i RKR R4 Materiella
anldggningstillgdangar. 1 rekommendationen finns dven en bilaga med praktiska exempel pé
hur upplysningarna kan utformas. RKR har dven givit ut idéskriften Noter — exempel och
kommentarer (2021:2), som visar hur sévil obligatoriska som icke obligatoriska upplysningar
kan utformas. Detta aktualiserar ytterligare en friga som adresseras inom ramen for
foreliggande rapport, ndmligen i vilken utstrackning denna végledning fran RKR har fatt

genomslag i praxis (se kapitel 3).

1.3 Metod och rapportens disposition

Genomforandet av studien har skett i tre steg. I det forsta steget gjordes en inventering av den
kompletterande normeringen och annan végledning som RKR har publicerat om
utformningen av upplysningar rérande bedomningen av nyttjandeperioden for materiella
anldggningstillgdngar. Baserat pd detta och upplysningskravet i LKBR kapitel 9, § 9,
utvecklades en kodbok som fangar vilka upplysningar som kommunerna kan tdnkas lamna nér
det géller nyttjandeperioden. Inom ramen for detta arbete gjordes bland annat en avstimning
med foretrddare for RKR:s expertgrupp for att sidkerstélla att de mest relevanta uppgifterna
var inkluderade. Den slutgiltiga versionen av kodboken som anvéndes vid genomforandet av

studien dr bifogad i bilaga 1.



Nista steg av studien bestod i att samla in och koda alla kommuners arsredovisningar for
rakenskapséret 2022. I de fall dir en kommuns arsredovisning inte var tillgdnglig pd hemsidan
skickades ett mejl till registratorn. Nar datainsamlingen avslutades den 21 augusti 2023 hade
vi tillgang till &rsredovisningen fran 276 av totalt 290 kommuner. Det begriansade bortfallet
(knappt fem procent av populationen) innebér att studien kan ge en representativ bild av
praxis inom kommunsektorn.

Det tredje och sista steget bestod i att analysera och sammanstélla den insamlade datan.
Resultatet av detta arbete presenteras i de foljande kapitlen i denna rapport. I kapitel 2
beskrivs praxisen ndr det géller den bedomda genomsnittliga nyttjandeperioden for varje
grupp av materiella anlaggningstillgangar som redovisas i balansriakningen. I kapitel 3
redovisas praxisen avseende de upplysningar som ldmnas om hur bedomningen av
nyttjandeperioden for sddana tillgangar faststills. Kapitel 4 innehéller en sammanfattning av

studien samt reflektioner kring de iakttagelser som har gjorts.



2 Bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod — en beskrivning av

praxis

Som tidigare redogjorts for 4r kommuner enligt LKBR kapitel 9, § 9, dlagda att i sina
arsredovisningar ldamna upplysningar om den bedomda genomsnittliga nyttjandeperioden for
varje grupp av materiella anldggningstillgdngar som man tar upp i balansrékningen. Enligt
LKBR kapitel 6, § 2, bestar balansrdkningens uppstéllningsform for materiella

anldggningstillgangar av:

e Mark, byggnader och tekniska anldggningar
e Maskiner och inventarier

e Ovriga materiella anliggningstillgingar

I forarbetena till LKBR anges att kommuner under materiella anldggningstillgangar far ta upp
andra poster och delposter, och att man i sddana fall dr skyldiga att l1imna upplysning om
beddmd genomsnittlig nyttjandeperiod dven for dessa poster och delposter (prop. 2017/18:149
s. 68-69). Hur den bedémda nyttjandeperioden ska berdknas framgér av kompletterande
normering. I RKR R4 anges att bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod for varje grupp av
materiella anldggningstillgdngar som &terfinns i balansrikningen ska beridknas genom att ”for
varje post, summera anskaffningsvardet (justerat for hur stor del av aret redovisningsenheten
innehaft tillgangen) for de tillgdngar som &r foremal for avskrivning och dividerar med de av
arets avskrivningskostnader som ar hianforliga till dessa tillgdngar” (s. 10).

I Figur 1 presenteras hur médnga kommuner som i 2022 ars arsredovisning har lamnat den
obligatoriska upplysningen om beddmd genomsnittlig nyttjandeperiod for mark, byggnader

och tekniska anldggningar samt maskiner och inventarier.



Figur 1. Lamnas upplysning om genomsnittlig nyttjandeperiod for mark, byggnader och

tekniska anldggningar samt maskiner och inventarier? (n=276)
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Alla kommuner som ingér i studien har tagit upp posterna mark, byggnader och tekniska
anldggningar samt maskiner och inventarier i sin balansrdkning. Som framgér av Figur 1 &r
det dock relativt manga kommuner som inte redovisar bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod
for dessa grupper av materiella anldggningstillgangar. Néar det géller redovisningsenheten
kommunkoncernen dr det fler 4n hélften av kommunerna som avviker fran upplysningskravet,
och nir det géller redovisningsenheten kommunen sa dr det ungefar en tredjedel som avviker.
Sa sag praxis ut i 2022 ars arsredovisningar, det vill sdga i den fjarde arsredovisningen efter
att LKBR tridde i kraft. D4 detta ar en tvérsnittsstudie dr det inte mojligt for oss att uttala oss
om utvecklingen och fordndringen 6ver tid. Men dé det dn sé lange handlar om en ganska kort
period som detta lagkrav har tillampats dr det mojligt att foljsamheten kommer forbattras dver
tid.

Det ska ocksa nimnas att det forekommer viss variation bland kommunerna som inte
lamnar de upplysningar som LKBR fordrar avseende bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod. I
vissa fall lamnas andra typer av upplysningar &n vad lagen anger. Det finns exempelvis
kommuner som upplyser om beddmd genomsnittlig nyttjandeperiod for samtliga materiella
anldggningstillgangar eller ett intervall av nyttjandeperioder som tillimpas for ett visst
tillgdngsslag. Ménga av kommunerna som inte uppfyller lagens krav har dock inte lamnat
ndgra upplysningar alls.

I Tabell 1 presenteras deskriptiv statistik avseende bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod

for mark, byggnader och tekniska anldggningar samt maskiner och inventarier. Denna statistik



omfattar naturligt nog inte alla 276 kommuner som ingar i studien, utan &r begriansade till
kommunerna som har ldmnat upplysningar om den beddmda nyttjandeperioden i sin
arsredovisning. D4 det finns ett betydande bortfall, framfor allt nér det géller uppgifterna som

hiamtats fran de sammanstillda rikenskaperna, s& bor uppgifterna tolkas med forsiktighet.

Tabell 1. Deskriptiv statistik avseende beddmd genomsnittlig nyttjandeperiod for mark,

byggnader och tekniska anldggningar samt maskiner och inventarier (&r)

Andra
Forsta kvartilen Tredje Standard-
n Min kvartilen (median) kvartilen Max  Medel avvikelse

Mark, byggnader och

tekniska anlaggningar,

kommun 179 14,8 25,0 30,8 35,0 75,0 30,7 8,0
Mark, byggnader och

tekniska anlaggningar,

kommunkoncern 109 16,4 28,0 33,8 39,6 52,0 33,6 7,4

Maskiner och inventarier,
kommun 182 2,0 7,0 8,9 12,0 32,9 10,0 5,0

Maskiner och inventarier,
kommunkoncern 110 3,4 7,0 10,0 14,6 31,6 11,6 6,3

Som framgér av Tabell 1, uppgar bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod for mark, byggnader
och tekniska anldggningar till liknande varden for de tva redovisningsenheterna. For
kommunen ligger detta snitt pa 30,7 &r, medan det for kommunkoncernen dr nigot ldngre med
33,6 ar. Det dr intressant att notera att den storsta variationen i bedomd genomsnittlig
nyttjandeperiod aterfinns hos kommunen, dir den kortaste perioden dr 14,8 ar och den langsta
75,0 ar. Det dr d&ven méarkbart att variationen kring medelvardet dr ndgot hogre for kommunen
jamfort med kommunkoncernen. Standardavvikelsen for dessa virden ér 8,0 respektive 7,4.
Samtidigt ska det nimnas att den bedomda genomsnittliga nyttjandeperioden for mark,
byggnader och tekniska anldggningar for hilften av kommunerna ligger i intervallet 25,0
(forsta kvartilen) till 35,0 (tredje kvartilen) ar.

Nér det kommer till bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod for maskiner och inventarier
ar det som forvéntat en betydligt kortare period. For kommunen &r snittet i sektorn 10,0 ar och
for kommunkoncernen nagot langre med 11,6 &r. Intressant nog visar det sig dven att
variationen i bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod ar storre for maskiner och inventarier
jamfort med mark, byggnader och tekniska anldggningar. Den kortaste bedomda
genomsnittliga nyttjandeperioden for kommunen &r 2,0 &r och den léngsta &r 32,9 ar. For
kommunkoncernen dr motsvarande vérden 3,4 ar och 31,6 ar.

Det ligger inte inom ramen for denna studie att analysera orsakerna bakom de

observerade skillnaderna i bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod. Trots detta vicker



observationen fragan om vad de ibland betydande skillnaderna kan bero péd. En genomgéng av
den mycket korta bedomda genomsnittliga nyttjandeperioden for maskiner och inventarier i
vissa kommuner och kommunkoncerner antyder att detta delvis kan forklaras av att det finns
redan fullt avskrivna tillgdngar i balansrakningen. Anskaftningsvérdet, som &r en del av
berdkningen, inkluderar alltsé det historiska anskaffningsvérdet for vissa redan avskrivna
tillgdngar. Dessa delas sedan med érets avskrivningar som endast forekommer pa de tillgdngar
som dnnu inte dr fullt avskrivna. Detta resulterar i en mycket kort bedomd genomsnittlig
nyttjandeperiod.

Att det finns skillnader i bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod kan ocksé bero pa andra
faktorer. Det gar naturligtvis inte att utesluta att en del av forklaringen ligger i variationerna
av vilka typer av tillgangar som har forvarvats och nu anvédnds. En annan mojlig forklaring
kan vara att den faktiska anvindningen av tillgangarna varierar (tink exempelvis
snoskottningsutrustning i norra respektive sddra Sverige). Dessutom gar det inte att utesluta
att organisatorisk struktur (vilka tillgdngar som finns i kommunen respektive andra juridiska
enheter) och redovisningsval (klassificeringen av leasade tillgdngar, konsolidering av andra
juridiska, etcetera) kan spela en roll. Dessa faktorer 4r nadgot som framtida studier kan
utforska nérmare.

LKBR limnar som tidigare ndmnts mdjlighet for att kommuner kan ta upp andra
materiella anldggningstillgdngar d4n mark, byggnader och tekniska anldggningar samt
maskiner och inventarier. Dels ingér gruppen bendmnd 6vriga materiella
anldggningstillgdngar, dels finns mojlighet att ta upp andra poster eller delposter. Hur ménga
som tagit upp Ovriga materiella anlaggningstillgangar eller andra grupper av materiella

anlidggningstillgdngar 1 balansriakningen presenteras i Figur 2.



Figur 2. Redovisas Ovriga materiella anldggningstillgangar eller andra grupper av materiella
anldggningstillgangar i balansrdkningen? (n=276)
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Som framgér av Figur 2 féorekommer det i ungefér 40 procent av kommunerna att dvriga
materiella anldggningstillgangar eller andra grupper av materiella anldggningstillgangar tas
upp 1 balansrakningen. De flesta av dessa poster dr dock inte foremal for avskrivningar.
Upplysningskravet om bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod ar i manga fall darfor inte
tillampningsbart.

Den mest vanligt forekommande frivilliga gruppen av materiella anldggningstillgangar
utgdrs av pagaende investeringar. For kommuner forekommer dessa i 84 av de 107 fall dar
Ovriga materiella anldggningstillgangar eller andra grupper av materiella
anldggningstillgangar tagits upp i balansrikningen. Som kuriosa kan nimnas att konst, som
heller inte dr foremal for avskrivningar, forekommer i tre fall. Nar det géller
redovisningsenheten kommunen dr monstret detsamma. Dar forekommer pagaende
investeringar 1 96 av de 122 fall dir 6vriga materiella anldggningstillgangar eller andra
grupper av materiella anldggningstillgdngar tagits upp. Den nést vanligaste posten for bade
kommuner och kommunkoncerner dr 6vriga materiella anldggningstillgangar som inte
specificeras ndrmare. For redovisningsenheten kommunen forekommer detta i 18 fall och for
kommunkoncernen i 23 fall. Det kan inte uteslutas att det i vissa av dessa fall kan handla om
pagéende investeringar eftersom upplysningar om beddmd genomsnittlig nyttjandeperiod
sillan forekommer.

Av de totala materiella anldggningstillgangarna utgoér 6vriga materiella

anldggningstillgangar och de frivilliga grupperna av materiella anldggningstillgangar som tas



upp 1 balansrdkningen generellt sett en liten andel. Det finns — for att aterkoppla till de tidigare
diskuterade skillnaderna avseende beddmd genomsnittlig nyttjandeperiod — alltsé inget som
tyder pé att de lamnade upplysningarna om bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod skulle vara
vésentligt paverkade av att vissa kommuner redovisar fler eller mer detaljerade delposter for
materiella anldggningstillgangar. De observerade skillnaderna i bedomd genomsnittlig
nyttjandeperiod for mark, byggnader och tekniska anldggningar samt maskiner och inventarier

forefaller bero pa andra faktorer.
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3 Upplysningar som stottar tolkningen av bedomd genomsnittlig

nyttjandeperiod — en beskrivning av praxis

For att ytterligare forbattra begripligheten och jamforbarheten av redovisningsinformationen
ar det nodvandigt att upplysningar tillhandahélls om de redovisningsprinciper som anviands
for att faststdlla den beddmda nyttjandeperioden for materiella anldggningstillgdngar samt
eventuella visentliga uppskattningar och bedémningar som kommunen har gjort. Narmare
véigledning om innehallet och utformningen av sddana upplysningar finns i RKR R4
Materiella anldiggningstillgangar. 1 rekommendationen finns dven en bilaga med praktiska
exempel pa hur upplysningarna kan utformas. RKR har ocksé publicerat idéskriften Noter —
exempel och kommentarer. 1 detta kapitel redogor vi for i vilken utstrackning denna
végledning frdn RKR har fatt genomslag i praxis. Dessa upplysningar utgor, som tidigare
diskuterats, ett viktigt stod for att stotta tolkningen av upplysningen som ska ldmnas om
beddmd genomsnittlig for varje grupp av materiella anldggningstillgdngar som tas upp i

balansrakningen.

3.1 Redovisningsprinciper

Noterna som avser enskilda poster i resultat- och balansrékningen ska enligt LKBR kapitel 9,
§ 2, presenteras i samma ordning som de forekommer i respektive finansiell rapport. I
dagsldget finns dock ingen nidrmare végledning i lag eller kompletterande normering om var i
arsredovisningen upplysningar om tillimpade redovisningsprinciper ska placeras. I den
idéskrift som RKR har publicerat om noter har man valt att placera redovisningsprinciper i
not 1. Denna placering foljer utvecklingen som &gt rum inom privat sektor. I Figur 3
presenteras hur stor andel av kommunerna som 1 2022 ars arsredovisning valde att f6lja
exemplet i idéskriften och placera upplysningarna om tillimpade redovisningsprinciper i not

1.

11



Figur 3. Ldmnas upplysning om redovisningsprinciper i not 1? (n=276)

mJa = Nej

Som framgér av Figur 3 var det 62,7 procent av kommunerna som l&dmnade upplysningar om
tillimpade redovisningsprinciper i not 1. Det kan séledes konstateras att &ven om RKR:s
idéskrift formellt sett inte 4r normerande, har den uppenbart paverkat praxis och lett till viss
grad av harmonisering mellan privat och kommunal sektor.

Av de 37,3 procent (totalt 103 kommuner) som inte ldmnade upplysningar om tillimpade
redovisningsprinciper i not 1 var det sex kommuner (5,8 procent) som hade valt att placera
dessa upplysningar i ndgon annan not i notforteckningen. I Figur 4 presenteras var de
resterande 97 kommuner, som inte placerat informationen om redovisningsprinciper i

notforteckningen, i stllet 1imnade dessa upplysningar.

Figur 4. Var lamnas upplysning om redovisningsprinciper ifall de inte var placerade i

notforteckningen? (n=97)

® Innan noterna = Efter noterna = Annan plats

Av de 97 kommuner som inte ldmnat upplysningar om tillimpade redovisningsprinciper i not
1 eller 6vrig notforteckning hade 41 av dem (42,3 procent) placerat upplysningar om

tillaimpade redovisningsprinciper strax efter notforteckningen, medan 17 kommuner (17,5
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procent) hade placerat upplysningarna strax fore notforteckningen. De dterstdende 39
kommunerna (40,2 procent) lamnade upplysningar om redovisningsprinciper pé andra platser
i arsredovisningen. Manga av dessa kommuner har valt att placera informationen om
redovisningsprinciper i anslutning till de finansiella rapporterna eller sdrredovisningen av

vatten och avlopp.

3.1.1 Normala avskrivningstider

Enligt LKBR kapitel 9, § 4, ska upplysningar ldmnas i not om vilka principer som legat till
grund for virderingen av tillgangar. Mer detaljerad vigledning finns i RKR R4 Materiella
anldggningstillgangar. 1 normerande text specificeras att lagkravet pa upplysningar om vilka
principer som legat till grund for varderingen av tillgdngar ocksa ska omfatta vilka principer
som har legat till grund for bedomningen av nyttjandeperioden och, ddrmed,
avskrivningstiden” (RKR R4, s. 11).

Det ar naturligtvis inte praktiskt genomforbart att géra en individuell beddmning av
nyttjandeperioden for varje materiell anldggningstillgdng som en kommun forfogar dver.
Utgangspunkten maste darfor vara att en samlad bedomning gors av nyttjandeperioden for
varje typ av materiell anldggningstillgdng. Med andra ord faststélls de normala
avskrivningstiderna som vanligtvis tillimpas for olika tillgdngstyper. I Figur 5 presenteras hur

vanligt det ar att upplysningar om de normala avskrivningstiderna ldmnas i arsredovisningen.

Figur 5. Ldmnas upplysningar om de normala avskrivningstider som tillimpas for respektive

tillgangstyp? (n=276)

mJa = Nej

Av Figur 5 framgér det att en klar majoritet av kommunerna ldmnade upplysningar om vilka

normala avskrivningstider som tillimpas for materiella anldggningstillgdngar. Av de drygt 77
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procent, vilket motsvarar totalt 213 stycken, som ldmnade sddana upplysningar hade 74,0
procentenheter placerat dessa i not 1, medan resterande 3,2 procentenheter hade dem i en egen
not (dock ej not 1) eller tillsammans med andra upplysningar. Ndstan 23 procent ldmnade
ingen upplysning om de normala avskrivningstider som tillimpas

Av de totalt 213 kommuner som ldmnat upplysningar om normala avskrivningstiden for
materiella anldggningstillgangar dr det en relativt stor spannvidd avseende detaljeringsgraden.
For att illustrera vad for typ av information som har ldmnats har kommunerna klassificerats

enligt en fyrgradig skala:

1. Mycket informativ upplysning har limnats: inkluderar upplysning om vilka
normala avskrivningstider som géller for olika tillgangsslag samt information
om avskrivningstid for komponenter.

2. Informativ upplysning har limnats: inkluderar upplysning om vilka normala
avskrivningstider som géller for olika tillgdngsslag.

3. Delvis informativ upplysning har limnats: inkluderar de som enbart anger
upplysning om avskrivningstid for komponenter eller de som enbart anger ett
tidsintervall for mark och inventarier.

4. Ingen informativ upplysning har limnats: inkluderar de som enbart lamnat
kommentar kring schabloniserade tidsintervall utan specifikation av vilken

tillgangstyp det avser.

Det bor papekas att den hér typen av klassificering naturligtvis rymmer ett visst métt av
subjektivitet, inte minst da det alltid finns grinsfall. Denna metod ar dock ett sitt att ge en bild
av hur praxis idag ser ut. I Figur 6 presenteras klassificeringen av de 213 kommuner som

lamnade upplysningar om de normala avskrivningstider som man tillimpar.
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Figur 6. Hur informativ upplysning har ldmnats om de normala avskrivningstider som

tillaimpas? (n=213)

16,0%

20,2%

45,1%

m Mycket informativ upplysning = Informativ upplysning

Delvis informativ upplysning Ingen informativ upplysning

Av Figur 6 framgéar att manga av de kommuner som ldmnar upplysningar om de normala
avskrivningstider som tillimpas tillhandahéller information med en relativt hog
detaljeringsgrad. Enligt var klassificering har drygt 45 procent 1amnat informativa
upplysningar om vilka generella avskrivningstider som anvands, dir ockséd informationen ar
uppdelad pé vilket tillgangsslag det ror sig om. Knappt 20 procent har enligt var klassificering
lamnat mycket informativa upplysningar, diar de har gett uppgifter om avskrivningstider bade
per tillgdngsslag och per komponent. Drygt 20 procent har ldmnat information av sddant slag
att vi har klassificerat den som delvis informativa upplysningar, vilket innebdr att de endast
har angett information om avskrivningstider per komponent eller gett en mycket generell
kommentar om vilket tidsintervall som anvinds for mark och byggnader samt maskiner och
inventarier. Resterande 16 procenten har endast ldmnat upplysningar om vilka schabloner som
tillimpas utan ndgon narmare specifikation om vilket tillgadngsslag som avskrivningstiderna

avser. Dessa har klassificerats som ingen informativ upplysning.

3.1.2 Individuell bedébmning av nyttjandeperiod

Som tidigare namnts &r det inte praktiskt genomforbart att gora en individuell bedomning av
nyttjandeperioden for varje materiell anlaggningstillgang som en kommun forfogar Gver. I
vissa fall kan det dock vara motiverat att géra en individuell bedomning av en tillgdngs
nyttjandeperiod. Bade i Bilaga 1 Exempel pa notupplysningar, som éterfinns i
rekommendation RKR R4, och i RKR:s idéskrift om noter presenteras exempel pa hur sddan

information kan lamnas. Hur vanligt det dr att kommuner l[dmnar upplysningar om nér en
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individuell bedomning av nyttjandeperiod gors for materiella anldggningstillgangar

presenteras 1 Figur 7.

Figur 7. Ldmnas upplysningar om nér en individuell bedomning av nyttjandeperiod gors for

materiella anldggningstillgdngar? (n=276)

91,7%

= Ja = Nej

Som framgér av Figur 7 dr det mycket ovanligt att &rsredovisningen innehaller upplysningar
om nér en individuell beddmning av nyttjandeperiod tillimpas. Endast 8,3 procent av de
studerade kommunerna, vilket motsvarar totalt 23 stycken, har limnat sddana upplysningar.
Bland de 23 kommuner som rapporterade om att de gor en individuell bedomning av
nyttjandeperiod har 17 inte specificerat en tydlig grins for ndr sdidana beddmningar gors. Det
innebdr att dessa kommuner enbart har informerat om att en individuell bedomning
genomfors nir omstdndigheterna kréver det, utan att ge ndrmare information om de specifika
kriterier som ligger till grund for dessa beddmningar. Endast sex kommuner har angivit en
tydlig gréns, i form av belopps- och/eller tidsperiodskriterier, for nir de utfor individuella

bedomningar. I Tabell 2 presenteras kriterierna som dessa sex kommuner har anvént.

Tabell 2. Grinser for nér en individuell bedomning gors av nyttjandeperiod

Kommun Anskaffningsvarde Nyttjandeperiod
1. Over 500 tkr Under 15 ar
2. Over 2500 tkr Under 15 ar
3. Over tre prisbasbelopp Under 5 ar
4. Under 5000 tkr -
5. Under ett prisbasbelopp Under 3 ar
6. Over 100 tkr Under 10 ar
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I de exempel som RKR har publicerat refereras i bada fallen till granser kopplade till
anskaffningsvérde och nyttjandeperiod. Det kan séledes konstateras att dessa exempel, som

inte dr normerande, sa hir 1&ngt har haft en mycket begransad paverkan pa praxis.

3.1.3 Nyttjandeperiod for tillgangar som styrs i avtal

Manga kommuner har ingétt leasingavtal som enligt definitionen i RKR RS Leasing
(november 2018) ska klassificeras som finansiella leasingavtal. Klassificeringen av
leasingavtal som finansiella eller operationella har betydelse for hur utgifterna for leasingen
ska periodiseras. Som framgar av normerande text i RKR RS ska tillgdngar som klassificerats
som finansiella leasingavtal “’skrivas av enligt samma princip som géller for andra tillgdngar
av samma slag” (s. 8). Hur vanligt det &r att kommuner lamnar upplysningar om vilken
nyttjandeperiod som tillimpas for materiella anldggningstillgangar som styrs i avtal

presenteras i Figur 9.

Figur 9. Ldmnas upplysning om vilken nyttjandeperiod som tillimpas for materiella

anldggningstillgdngar som styrs i avtal? (n=276)

mJa = Nej

Som framgér av Figur 9 &r det, i likhet med informationen om nér en individuell beddmning
av nyttjandeperiod gors, mycket ovanligt att arsredovisningen innehéaller upplysningar om
vilken nyttjandeperiod som tillimpas for materiella anldggningstillgdngar som styrs i avtal.
Endast 12,3 procent av de studerade kommunerna, vilket motsvarar totalt 34 stycken, har
lamnat sddana upplysningar. Av de 34 kommunerna &r det 27 som har angett att de tillimpar
den planerade verkliga nyttjandeperioden som avskrivningstid for de materiella
anldggningstillgdngar som styrs i avtal. Resterande 7 kommuner 1dmnar upplysningar som

visar att avskrivningarna baseras pa en nyttjandeperiod som inte dr den planerade verkliga.
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3.1.4 Omprévning av nyttjandeperiod

Av normerande text i RKR R4 framgér att “restvirden och faststidllda nyttjandeperioder for
tillgangar ska systematiskt omprovas” (s. 8). Bade i Bilaga 1 Exempel pd notupplysningar,
som aterfinns i RKR R4, och i RKR:s idéskrift om noter presenteras exempel pa hur kravet pa
systematiska omprovningar kan tolkas och tillimpas. I Figur 10 presenteras hur ménga
kommuner som i sin arsredovisning ldmnade upplysning om ndr en omprévning av

nyttjandeperiod dger rum.

Figur 10. Lamnas upplysning om kriterierna for nér en omprévning av nyttjandeperiod sker?

(n=276)

mJa = Nej

Av Figur 10 framgar att 75,7 procent av de studerade kommunerna inte ldmnade nédgon
upplysning om huruvida omprovning av nyttjandeperiod sker, medan 24,3 procent gjorde det.
Det ér alltsa en betydande andel av kommunerna som inte gav ndgon information om nér de
initierar en omprdvning av den bedomda nyttjandeperioden for sina materiella
anldggningstillgangar. Det dr ocksé vért att notera att de 24,3 procent av kommunerna, vilket
motsvarar 67 stycken, som lamnade upplysningar om att omprdévningar, tillimpade varierande

gransdragningar. De olika kriterierna som tillimpas presenteras i Figur 11.
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Figur 11. Nér gors en omprovning av bedomd nyttjandeperiod? (n=67)

3,0%

= Kvalitativ bedomning = Kvantitativa kriterier = Arbetar med att utveckla rutiner fér omprovning

Figur 11 visar att det finns tre typer av upplysningar som ldamnas angdende omprovning av
nyttjandeperioden. Den vanligast forekommande ar att kommunerna anger, utan nirmare
specificering, att en omprovning genomfors nir det finns omstandigheter som pekar pa att det
ar nodvindigt. Denna typ av kvalitativa beddmning férekommer i drygt 80 procent av de
kommuner som ldmnar upplysningar om omprovningar. Nést vanligaste ar att kommunerna ar
mer detaljerade och, i likhet med de praktiska exempel RKR utvecklat, specificerar
kvantitativa gransvirden for nir en omprovning dger rum. Dessa griansvirden ar kopplade till
restvirdet och/eller den bedomda nyttjandeperioden och forekommer i knappt 15 procent av
de kommuner som har 1dmnat upplysningar om omprdovningar. Dérutdver finns tva
kommuner, eller om uttryckt i relativa termer, tre procent som uppger att de arbetar med att
utveckla rutiner for omprovning i enlighet med aktuell normering.

Inom den begriansade gruppen av kommuner som specificerar grinsvirden for nér en
omprovning dger rum finns vissa skillnader. De olika grinsvéirden som tillimpas i de tio

kommuner som det handlar om presenteras i Tabell 3.
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Tabell 3. Angivna grinsvirden for ndr en omprévning av nyttjandeperiod sker

Kommun  Bokfort restvarde Beddmd nyttjandeperiod

1. Understiger 100 tkr 10 ar eller lagre. Om nyttjandetid Overstiger 15 ar gors alltid en
omprévning vid stérre reparations/ombyggnadsatgarder nar 2/3 av
ursprungligt bedémd nyttjandetid forflutit

2. Understiger 500 tkr 10 ar eller lagre

3. Overstiger ett prisbasbelopp 3 ar eller langre

4. Overstiger ett prisbasbelopp -

5. - 15 ar eller langre, eller nar 2/3 av ursprungligt bedémd nyttjandetid
forflutit

6. Understiger 500 tkr 10 ar eller lagre

7. 10 mkr eller mer 15 ar eller langre

8. - 15 ar eller langre

9. - 15 ar eller langre (vid reparations/ombyggnadsatgarder) eller nar 1/2
eller 2/3 av ursprungligt bedomd nyttjandetid forflutit

10. Understiger 500 tkr 10 ar eller lagre

Tabell 3 visar att tre kommuner tillimpar ett bokfort restvirde pa under 500 000 kronor och

en nyttjandeperiod pa tio ar eller mindre som gréns for omprovning. En kommun har en grins
pa minst tio miljoner kronor med en nyttjandeperiod pa minst 15 ar, medan tvd kommuner
anvénder ett prisbasbelopp som gréns for omprovning. Fyra kommuner omprovar en tillgdngs
nyttjandeperiod om den &r 15 ar eller lingre, medan tre kommuner omprévar om
nyttjandeperioden é&r tio ar eller kortare.

Om en ny beddmning av nyttjandeperioden visentligt avviker fran tidigare bedomningar,
kravs dtgirder enligt normerande text i RKR R4: Avskrivningsbeloppen for innevarande och
framtida perioder ska dé justeras. I vigledande material frin RKR, i form av bilaga 1 i RKR
R4 och RKR:s idéskrift om noter, framgar att det ar lampligt att limna upplysningar om hur
en forandrad bedomning av nyttjandeperioden har hanterats med avseende pa tillgdngens
avskrivningstid. I Figur 12 presenteras antalet kommuner som har ldmnat upplysningar om

hanteringen av en sddan fordndrad bedomning.
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Figur 12. Har upplysning ldmnats om hur en fordndrad bedomning av nyttjandeperioden

hanteras med avseende pa avskrivningstiden? (n=276)

6,2%

mJa = Nej

Figur 12 visar att 6,2 procent av kommunerna, vilket motsvarar 17 stycken, har ldmnat
upplysningar om hur en fordndrad bedomning av nyttjandeperioden hanteras. Det dr vért att
notera att bland dessa 17 kommuner finns tva som inte har lamnat nagon upplysning om
omprdvning, men dnda har informerat om hur en fordndrad bedomning av avskrivningstiden
hanteras. Bland de resterande 15 kommuner som har ldmnat upplysning om hur en férdndrad
bedomning av nyttjandeperioden hanteras, har samtliga ocksa ldmnat upplysning om
omprovning. Tabell 4 presenterar vilken typ av information som har ldmnats, och kolumnen

“antal kommuner” visar hur ménga kommuner som har ldmnat varje typ av information.

Tabell 4. Hanteringen av en fordndrad bedomning av nyttjandeperioden

Hur hanteras en férandrad bedémning av nyttjandeperioden? Antal kommuner
Avskrivningstid andras alltid om den bedéms kortare 6
Avskrivningstid andras alltid om den bedéms kortare. Om nyttjandetiden 1

beddms langre andras den normalt bara om det oavskrivna beloppet éverstiger
1/2 prisbasbelopp

Avskrivningstid andras alltid om den bedéms kortare. Om nyttjandetiden 1
beddms langre andras den normalt bara om det oavskrivna beloppet 6verstiger

2,5 mkr

Avskrivningstid andras alltid om den bedéms kortare. Om nyttjandetiden 3
beddms langre andras den normalt bara om det oavskrivna beloppet 6verstiger

500 tkr

Om ny beddmning av nyttjandeperiod avviker fran tidigare faststalld andras 6
avskrivningstiden

Totalt 17

Tabell 4 visar att det vid hanteringen av en fordndrad bedomning av nyttjandeperioden finns
négra olika principer som anvénds i praktiken. Sammantaget kan dock konstateras att

upplysningarna av detta slag ar sdllsynta.

21



3.1.5 Gréns for aktivering av materiella anlédggningstillgangar

I RKR R4 finns vdgledning om nir inventarier ska aktiveras som en materiell
anldggningstillgdng och systematiskt skrivas av under nyttjandeperioden, respektive nér de
ska kostnadsforas direkt vid anskaffningen. I rekommendationen anges foljande

gransdragning:

”Korttidsinventarier och inventarier av mindre virde behover inte aktiveras och
blir dirmed inte foremaél for avskrivningar, utan kostnadsfors i sin helhet i
samband med anskaffningen. Med korttidsinventarier avses inventarier som kan
antas ha en nyttjandeperiod om hogst tre ar. Med inventarier av mindre virde avses

normalt inventarier med ett anskaffningsvirde som understiger ett halvt prisbasbelopp.”

(RKR R4, s. 8, fetmarkering i original)

Det ér den fetmarkerade texten i RKR:s rekommendationer som dr normerande. Inventarier
med en bedomd nyttjandeperiod om hogst tre ar behover saledes inte inkluderas som
materiella anldggningstillgangar i balansrakningen. Det specificerade beloppet dr daremot inte
normerande, sd den exakta definitionen av vad som utgor inventarier av mindre virde maste
tolkas av varje enskild kommun. Av den normerande texten i RKR R4 framgar dock att
“upplysningar ska ldmnas i not om vilka beloppsgranser som anvénds vid bedémningen av
vad som anses vara inventarier av mindre viarde och ddrmed inte aktiveras” (s. 11). Figur 13

visar hur manga kommuner som har ldmnat information om tillimpade beloppsgrénser.

Figur 13. Lamnas upplysning om vilken beloppsgréins som tillimpas for aktivering av

inventarier? (n=276)

mJa = Nej
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Av Figur 13 framgar att ndstan 90 procent av kommunerna lamnade en upplysning om vilken
beloppsgrins som tillimpas for att inventarier ska aktiveras som en materiell
anldggningstillgang, medan drygt 10 procent inte gjorde det. De tillimpade beloppsgrinserna

presenteras i Figur 14.

Figur 14. Beloppsgrénser for aktivering av inventarier (n=241)

50%

44,4%
40% 35,7%
30%
20%
12,9%
10% 5,8%
] 2
0%
Under ett halvt Ett halvt Ett prisbasbelopp Over ett Ovrigt
prisbasbelopp prisbasbelopp prisbasbelopp

I Figur 14 visas de olika beloppsgrinser som tillimpas av kommunsektorn. Knappt 36 procent
anvinder ett halvt prisbasbelopp (24 150 kronor &r 2022), medan drygt 44 procent tillimpar
ett helt prisbasbelopp (48 300 kronor ar 2022). Knappt 13 procent anvénder en beloppsgrins
som Overstiger ett prisbasbelopp, medan knappt sex procent anvénder en beloppsgrans som ar
ligre #n ett halvt prisbasbelopp. Den femte kategorin, ”Ovrigt”, omfattar kommuner som
anvander beloppsgrinser som overstiger ett halvt prisbasbelopp men ér ldgre 4n ett helt
prisbasbelopp. Dessa utgor cirka en procent av kommunerna som ldmnade en upplysning om
vilken beloppsgrans som tillimpas for att inventarier ska aktiveras som en materiell
anldggningstillgang.

Bland de 31 kommuner som anvinder beloppsgriansen “Over ett prisbasbelopp” anvinder
14 kommuner en grins pa 50 000 kronor, medan atta kommuner anvénder en gréins pa tva
prisbasbelopp. Tre kommuner aktiverar inventarier om anskaftningsvérdet 6verstiger 100 000
kronor, medan en kommun anvénder en grins pa fyra prisbasbelopp. Av de 14 kommuner
som klassificeras som ”“Under ett halvt prisbasbelopp” anvinder de flesta (11 stycken) en
grans pa 20 000 kronor. De aterstdende tre kommunerna anviander granser pa 10 000, 23 800

respektive 21 000 kronor.
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Sammantaget kan konstateras att det inte har etablerats ndgon enhetlig praxis nér det
géller beloppsgrinser for aktivering av inventarier. Det dr dock virt att notera att ndstan 60
procent av kommunerna anvinder en grans som dr hogre dn ett halvt prisbasbelopp, vilket ar

beloppet som anges i icke normerande text i RKR R4.

3.2 Vasentliga uppskattningar och bedomningar

En redovisning som bygger pa bokforingsmissiga grunder innebér att det ofta finns en viss
osédkerhet rorande virderings- och klassificeringsfragor. De vésentliga uppskattningar och
beddomningar som ligger till grund for de finansiella rapporterna har darfor kommit att 4gnas
storre uppmarksamhet i manga samhaéllssektorer. K3-regelverket krdver bland annat att
upplysningar om uppskattningar och bedémningar ldmnas i not. Motsvarande krav finns inte i
LKBR eller kompletterande normering. Dock har RKR 1 sin idéskrift om noter valt att folja
praxisutvecklingen i privat sektor och placerat (redovisningsprinciper i not 1 och)
upplysningar om visentliga uppskattningar och bedémningar i not 2. I Figur 15 presenteras

hur ménga kommuner som har valt att géra pa samma sitt som i RKR:s idéskrift.

Figur 15. Har upplysning om uppskattningar och beddmningar placerats i not 2? (n=276)

mJa = Nej

Av Figur 15 framgar att drygt 33 procent av kommunerna lamnade upplysningar om
uppskattningar och bedémningar i not 2, medan knappt 67 procent inte gjorde det. I den
senare gruppen av kommuner finns det viss variation. Drygt 15 procent har inte ldmnat nagon
upplysning alls om gjorda uppskattningar och beddmningar, medan drygt 50 procent har
lamnat sddana upplysningar, men de har placerat dem pé andra platser i arsredovisningen. Sa
gott som alla dessa kommuner har inkluderat upplysningarna om uppskattningar och

beddmningar tillsammans med upplysningarna om redovisningsprinciper. Vidare ar det vért
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att notera att langt ifran alla kommuner har lamnat upplysningar om samtliga transaktioner
och hindelser som RKR i sin idéskrift nimner som exempel dér vésentliga uppskattningar och
beddomningar méste goras (avsittningar, virdering av gavor, exploatering, tvister och grunder
for bedomning av jaimforelsestorande poster samt riktade statsbidrag). I stéllet ar det flertalet
kommuner som endast har ldmnat en eller tva sddana upplysningar, vanligtvis upplysning om
gransdragning for jimforelsestorande poster och exploatering.

Det var ovanligt att upplysningar om materiella anldggningstillgdngar lamnades i not 2,
uppskattningar och bedémningar. Nar sddana upplysningar férekom, inneholl de oftast
information om internrinta/kapitalkostnad, realisationsvinster som uppkommit i samband med
forsdljning av materiella anldggningstillgdngar eller jimforelsestorande kostnader som

harrorde fran utrangering av materiella anldggningstillgédngar.
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4 Sammanfattning och avslutande reflektioner

Sammanfattningsvis visar praxisundersokningen att upplysningskravet enligt LKBR, som
kraver redovisning av den beddmda genomsnittliga nyttjandeperioden for varje grupp av
materiella anldggningstillgangar i balansrikningen, delvis har implementerats i praktiken. For
kommunkoncernen lamnade férre dn hélften denna upplysning for tillgdngsgrupperna mark,
byggnader och tekniska anldggningar samt maskiner och inventarier. For kommunen géllde
detta for ungefir tva tredjedelar av fallen. Skillnaderna mellan kommunen och
kommunkoncernen kan troligtvis forklaras av att K3-regelverket saknar ett motsvarande
upplysningskrav om beddmd genomsnittlig nyttjandeperiod, vilket gor det mer arbetsamt att
ta fram den nodvéndiga informationen for kommunkoncernen.

Naér det giller bedomd genomsnittlig nyttjandeperiod varierar dessa beroende pa
tillgdngsgrupp. For mark, byggnader och tekniska anldggningar 1&g genomsnittet pa 30,7 ar
for kommunen och 33,6 ar for kommunkoncernen. Daremot dr perioden betydligt kortare for
maskiner och inventarier, dar genomsnittet dr 10,0 ar for kommunen och 11,6 ar for
kommunkoncernen. Det &r dven vért att notera att det finns variationer i den bedomda
nyttjandeperioden mellan olika kommuner, sarskilt nér det géller maskiner och inventarier.

Flera av de andra aspekterna av redovisningspraxis som har kartlagts inom ramen for
denna studie &r inte foremal for lika specifik reglering som upplysningarna om bedémd
genomsnittlig nyttjandeperiod. I dessa fall finns mycket av vigledningen i stéllet i exemplet
pa notupplysningar som dr bifogat i RKR R4 Materiella anliggningstillgangar samt den
idéskrift om noter som RKR har publicerat. Det kan dock konstateras att denna végledning i
manga fall fatt ett mycket begriansat genomslag i praktiken. Om det beror pa upplysningarnas
utformning eller om kommunerna helt enkelt inte systematiskt arbetar med att exempelvis
omprova materiella anlaggningstillgangars nyttjandeperiod och att géra en individuell
beddmning av vissa materiella anldggningstillgdngars nyttjandeperiod &r inte nagot som
denna studie ger svar pd. Det ar fragor som framtida studier far utforska.

Nistan 80 procent av kommunerna har 1dmnat ndgon form av upplysning om normala
avskrivningstider. Vi kan diremot konstatera att det 4r mycket ovanligt att arsredovisningen
innehaller upplysningar om nér en individuell beddmning gors av materiella
anldggningstillgangars nyttjandeperiod och vilken nyttjandeperiod som tillimpas for
materiella anldggningstillgangar som styrs i avtal. Uppgifter av dessa slag forekommer i cirka
tio procent av de studerade kommunerna. Ungefér en fjérdedel ldmnar upplysningar om

omprovningar av nyttjandeperioden. Den vanligast forekommande &r att kommunerna anger,
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utan ndrmare specificering, att en omprovning genomfors nér det finns omstiandigheter som
pekar pa att det 4r nddvandigt. I ndgra enstaka fall forekommer ocksé att upplysningar ldmnas
om hur en fordndrad bedomning av nyttjandeperioden hanteras med avseende pé
avskrivningstiden.

I RKR R4 finns ett krav pa att upplysningar ska lamnas om vilka beloppsgrianser som
anvands vid bedomningen av vad som definieras som inventarier av mindre virde och darmed
inte aktiveras som en materiell anliggningstillgang. Néstan 90 procent av de studerade
kommunerna 1dmnade en upplysning om vilken beloppsgrins som tillimpas. Det kan dock
konstateras att det inte har etablerats ndgon enhetlig praxis nir det géller beloppsgrianserna.
Det dr emellertid vart att notera att ndstan 60 procent av de kommuner som har ldmnat
upplysning om den tillimpade beloppsgransen anviander en grans som dr hogre én ett halvt
prisbasbelopp, vilket dr det belopp som anges i icke-normerande text i RKR R4.

I RKR:s idéskrift om notupplysningar dr upplysningarna om tillimpade
redovisningsprinciper placerade i not 1 och upplysningarna om uppskattningar och
bedomningar i not 2. Fler &n hilften av de studerade kommunerna placerade upplysningarna
om tilldmpade redovisningsprinciper i not 1, och ungefir en tredjedel placerade
upplysningarna om uppskattningar och bedomningar i not 2. Det indikerar att RKR:s idéskrift,
dven om den inte dr normerande, har paverkat praxis och skapat en viss harmonisering mellan
privat och kommunal sektor.

En dvergripande iakttagelse som den genomforda praxisundersokningen ger upphov till
ar att det, i kommunernas arsredovisning, finns potential att utveckla den information som
lamnas gillande bedomd nyttjandeperiod for materiella anldggningstillgdngar. For ménga av
upplysningarna, som for narvarande inte dr foremal for detaljerad normering, finns det dnnu
ingen etablerad praxis. Dér lagstiftning och normering finns ser det delvis annorlunda ut. |
dessa fall har, precis som tidigare diskuterats, en viss harmonisering dgt rum inom
kommunsektorn. Det gér dock inte att bortse fran att avvikelser frén lag och normering
forekom nar LKBR och den kompletterande normeringen tillimpades for fjarde gangen i och
med att 2022 ars arsredovisningar upprattades. Att avvikelser forekommer bekréftar bilden
frén tidigare praxisundersokningar (se exempelvis Carlsson med flera, 2016; Thor och
Donatella, 2018; Donatella och Olsson, 2021; Eriksson med flera, 2023) och dven den
forskning som har analyserat foljsamhetsfragor i den kommunala sektorn (se exempelvis
Haraldsson och Tagesson, 2014; Donatella, 2020; Donatella och Tagesson, 2021; Donatella
med flera, 2022). Det tal darfor att upprepas att en harmonisering av regelverket inte

automatiskt leder till en harmonisering av praxis. Forandringar tar ofta 14ng tid och behdver

27



antagligen ocksa stottas pa olika sitt, exempelvis genom riktade informations- och

utbildningsinsatser, for att f4 genomslag i praxis.
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Bilaga 1: Kodbok

Genomsnittlig nyttjandeperiod mark, byggnader och tekniska anléiggningar

1.

Uppgifter har lamnats om genomsnittlig nyttjandeperiod for tillgdngstypen mark,
byggnader och tekniska anldggningar, kommunen (1=ja, 0=nej)

Om “ja”, ange den genomsnittliga nyttjandeperioden for tillgangstypen mark, byggnader
och tekniska anldggningar, kommunen

Summa mark, byggnader och tekniska anldggningar, kommunen: ange belopp

Uppgifter har lamnats om genomsnittlig nyttjandeperiod for tillgdngstypen mark,
byggnader och tekniska anldggningar, kommunkoncernen (1=ja, O=nej)

Om “ja”, ange den genomsnittliga nyttjandeperioden for tillgangstypen mark, byggnader
och tekniska anldggningar, kommunkoncernen

Summa mark, byggnader och tekniska anldggningar, kommunkoncernen: ange belopp

Genomsnittlig nyttjandeperiod maskiner och inventarier

7.

10.

11.

12.

Uppgifter har lamnats om den genomsnittliga nyttjandeperioden for tillgangstypen
maskiner och inventarier, kommunen (1=ja, 0=nej)

Om ”ja”, ange den genomsnittliga nyttjandeperioden for tillgangstypen maskiner och
inventarier, kommunen

Summa maskiner och inventarier, kommunen: ange belopp

Uppgifter har lamnats om den genomsnittliga nyttjandeperioden for tillgangstypen
maskiner och inventarier, kommunkoncernen (1=ja, 0=nej)

Om ”ja”, ange den genomsnittliga nyttjandeperioden for tillgangstypen maskiner och
inventarier, kommunkoncernen

Summa maskiner och inventarier, kommunkoncernen: ange belopp

Genomsnittlig nyttjandeperiod for 6vriga materiella anlidggningstillgangar

13.

14.

Ovriga materiella anliggningstillgdngar och/eller frivilliga delposter redovisas,
kommunen (1=ja, 0=nej)

Om ja”, specificera respektive delpost, kommunen. Ange for respektive delpost om
genomsnittlig nyttjandeperiod anges och om mojligt den genomsnittliga

nyttjandeperioden. Ange dven totalt belopp for respektive delpost.
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15. Ovriga materiella anliggningstillgdngar och/eller frivilliga delposter redovisas,
kommunkoncern (1=ja, 0=nej)

16. Om ”ja”, specificera respektive delpost, kommunkoncern. Ange for respektive delpost om
genomsnittlig nyttjandeperiod anges och om mojligt den genomsnittliga

nyttjandeperioden. Ange dven totalt belopp for respektive delpost.

Redovisningsprinciper

17. Upplysningar om redovisningsprinciper &r placerad i not 1 (1=ja, O=nej)

18. Om "nej”, ange om sadana upplysningar har ldmnats p& annan plats i arsredovisningen

19. Upplysningar lamnas om de generella avskrivningstider som tillimpas (1=ja, 0=nej)

20. Om ja”, klipp in upplysningarna som har ldmnats

21. Upplysning har ldmnats om att det for vissa materiella anldggningstillgdngar gors en
individuell bedomning av nyttjandeperioden (1=ja, 0=nej)

22. Om ja”, lista villkoren for nér individuell beddmning tillimpas

23. Upplysning har ldmnats om nyttjandeperioden som tillimpas for materiella
anldggningstillgdngar som styrs i avtal (t.ex. leasing) (1=ja, 0=nej)

24. Om ”ja”, anvinds den planerade verkliga nyttjandeperioden som avskrivningstid? (1=ja,
0=nej)

25. Upplysning har ldamnats om villkoren for ndr en omprdévning av nyttjandeperiod sker
(1=ja, 0=nej)

26. Om ja”, lista villkoren for nér omprdvning av nyttjandeperiod sker

27. Upplysning har ldmnats om hur en férdndrad bedomning av nyttjandeperioden hanteras
(1=ja, 0=nej)

28. Om ”ja”, lista hur en kortare respektive ldngre bedomd nyttjandeperiod hanteras med
avseende pa avskrivningstiden (kommentar)

29. Upplysning har ldmnats om grans for nér anskaffade inventarier aktiveras som materiell
tillgang respektive kostnadsfors direkt (1=ja, 0=nej)

30. Om “ja”, lista vilka granser som tillimpas

Uppskattningar och bedomningar

31. Upplysning om uppskattningar och bedomningar har ldmnats i not 2 (1=ja, 0=nej)

32. Om "nej”, ange om sadana upplysningar har ldmnats pa annan plats i arsredovisningen
33. Upplysning om materiella anldggningstillgangar har ldmnats i noten/avsnittet for

uppskattningar och bedémningar (1=ja, 0=nej)
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34. Om 7ja”, lista vilka upplysningar som har limnats
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