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1. Sammanfattning

Ett av Radets for kommunal redovisning grundlaggande syften ar att félja upp efter-
levnaden av gallande normer och regler. Radet har med hjélp av genomforda enkat-
undersdkningar vid tva tidigare tillfallen undersokt i vilken omfattning kommuner
och landsting foljer géallande normgivning. Radet valde infor praxisundersokning
2003 att utveckla sin metod for att darigenom skapa ett bredare och mer heltdckande
material for fortsatt analys®.

Resultaten av 2003 ars praxisundersokning visar pa en bristande efterlevnad nar det
galler Radet for kommunals redovisnings rekommendationer. Detta kan till exempel
bero pa att samtliga kommuner och landsting inte har hunnit/kunnat ta till sig inne-
hallet i dessa eller att det foreligger ett kompetensglapp mellan den géllande normen
och praktiken. Nagra iakttagelser som sarskilt bor lyftas fram &r foljande:

e Det ar for manga redovisningsskyldiga som i upprattad arsredovisning inte
informerar nér de bryter mot en rekommendation, vilket skulle ha gjorts en-
ligt god redovisningssed. Om sa hade skett skulle efterlevnaden kunna sagas
vara betydligt battre. Genom avsaknaden av denna information uppstar en
betydande osékerhet om redovisningens kvalitet.

e Bristen i efterlevnad kan hanforas till tva kategorier

o Brist med avseende pa lamnade tillaggsupplysningar, vilket kan leda
till svarigheter att tolka den upprattade arsredovisningen. Bristen ror
Oppenheten i redovisningen och géaller framst rekommendationerna nr
2,3,7,10,11, 12, 13 och 15.

o Brist med avseende pa anvanda varderingsprinciper, vilket utgor en
mer allvarlig form eftersom denna kan leda till att felaktigheter redo-
visas i resultat- och balansrakningen. Bristerna kan vidare leda till att
jamforbarheten minskar mellan kommuner/landsting samt Gver tiden
for den enskilda kommunen. Bristen i efterlevnad géller i detta fall re-
kommendationerna 2, 10, 13 och 15.

e Det finns tecken pa att stérre kommuner/stader upprattar kvalitativt battre
arsredovisningar an mindre kommuner/stader.

e Landstingens efterlevnad &r battre an kommunernas.

Resultatet av praxisundersokningen utgor ett viktigt material nar Radets for kom-
munal redovisning verksamhet skall diskuteras/utvecklas, och ddrmed en ovérderlig
input i utvarderingen av den normgivande funktionen inom den kommunala sektorn
och for fragan om hur efterlevanden kan forbéattras?

! Granskningar gjorda av 2002 ars upprattade arsredovisningar (70 stycken) visade pa en samre efterlevnad
an vad som tidigare var fallet. Utifran gjorda granskningar kan det konstateras att det i vissa fall foreligger en
diskrepans mellan vad normeringen foreskriver och innehallet i radande praxis.



2. Inledning

Den kompletterande normgivningen har okat i betydelse for utvecklingen av kom-
munal externredovisning. Den kommunala normeringsstrukturen har allt mer kom-
mit att likna den som finns for naringslivet. Mangden regler och rekommendationer
som kommunen har att efterleva har blivit fler. Normgivningen bestar framfor allt
av:

e Lagstiftning i form av lagen om kommunal redovisning

e Rekommendationer utgivna av Radet for kommunal redovisning

3. Bakgrund

Radet for kommunal redovisning har med hjalp av enkatundersokningar vid tva till-
fallen foljt upp i1 vilken omfattning som kommuner och landsting foljer gallande
normgivning. Slutsatserna av dessa undersokningar ar att kommunerna tar norm-
givningen till sig och foljer denna i hog utstrackning. I sammanstéllningen av bok-
slutsenkét 2002 stér det, ”Generellt kan ségas att redovisningen i kommuner och
landsting har en forhallandevis god foljsamhet till lagstiftning och normer. | all-
méanhet har salunda Radets rekommendationer fatt ett snabbt genomslag”.?

Syfte

Syftet med praxisundersokningen &r att utvérdera efterlevnaden av den kommunala
redovisningsnormeringen.

Genomférande

Radet for kommunal redovisning har infor bokslutsenkat 2003 valt ett tillvaga-
gangssatt som omfattat tre moment:

e Bokslutsenkat

e Dokumentstudie, granskning av 70 kommunala och samtliga landstings ars-
redovisningar

e Intervjuer
Dokumentstudien fokuserar pa

e efterlevnaden av rekommendationer utgivna av Radet for kommunal redo-
visning.

o efterlevnaden av lagen om kommunal redovisning med inriktning mot for-
valtningsberdttelse

o efterlevnaden av lagen om kommunal redovisning med inriktning mot redo-
visade tillaggsupplysningar

2 Det finns dock tecken pa att enkatundersokningarna ger en nagot for positiv bild av efterlevnaden. En
granskning av upprattade arsredovisningar visar att efterféljsamheten inte &r sa bra som Radets enkatunder-
sokningar pavisar.



Efterlevnaden analyseras dels utifran enkétsvaren och dels utifran genomférd do-
kumentstudie. Resultatet presenteras separat for landsting (regioner) och kommu-
ner. Den kommunala efterlevanden analyseras for hela sektorn men dven uppdelat i
enlighet med de kluster av kommuner som Svenska Kommunforbundet anvander
sig av, stora stader, landsortskommuner, etc.

4. Lagen om kommunal redovisning

Praxisundersokningen har med avseende pa lagen (1997:614) om kommunal redo-
visning (KRL) fokuserat pa innehallet i uppréattad forvaltningsberattelse samt redo-
visade tillaggsupplysningar.

Férvaltningsberattelsen®

| enlighet med KRL utgor forvaltningsberattelsen en del av arsredovisningen vid
sidan av resultatrékning, balansrédkning, finansieringsanalys och sammanstalld re-
dovisning. Enligt KRL skall féljande framga av forvaltningsberéattelsen:

e en sammanfattande beskrivning av den ekonomiska utvecklingen
vilken dven skall innehalla en ekonomisk analys samt en riskanalys

e investeringsredovisning

e personalredovisning
Standardisering har framst agt rum med avseende pa

e balanskravsutredning

e | enlighet med rekommendation nr. 7 utgiven av Radet for kommu-
nal redovisning skall &ven en analys presenteras av pensionsmedels-
forvaltningen.

Radet for kommunal redovisning har valt att inte utarbeta en rekommendation som
behandlar forvaltningsberéttelsen men har publicerat en idéskrift som behandlar
detta omrade. Det finns darmed ett tolkningsutrymme som medfort att redovisning-
en skiljer sig at mellan kommunerna och mellan landstingen, vilket dock ligger
inom ramen for normgivningen. Av dokumentstudien kan foljande konstateras:

e Alla upprattar inte en forvaltningsberattelse
e  Berattelsens omfattning och struktur skiljer sig vésentligt at.

3 Presentationen rérande innehallet i forvaltningsberattelsen baseras till stora delar pa genomford granskning
av arsredovisningar. Materialet géaller kommuner likval som landsting (regioner). | de fall det & mojligt
kompletteras presentationen med material fran genomford enkatundersokning.



e En majoritet inkluderar en budgetuppfoljning (driftsredovisning)

e Enekonomisk Oversikt upprattas av samtliga kommuner men med varierande
innehall.

e | flera fall beskrivs grundldggande redovisningsprinciper.
e Namnd- och milj6éredovisningar inkluderas.

e  Upprattade balanskravsutredningar skiljer sig innehallsmassigt at, vilket ger
uttryck for att lagen tolkas olika.

e Fa redovisar utfallet av kommunal exploateringsverksamhet och hur denna
verksamhet har paverkat det ekonomiska resultatet och stéallningen. Det
framgar sallan vilka principer som anvands for exploateringsredovisning,
vilka tillgangar forblir i kommunal dgo och hur skall dessa redovisas.

e Manga kommuner presenterar ocksa som separata delar av arsredovisningen
en miljoredovisning och/eller halsobokslut.

Finansiell analys och riskanalys

Enligt lagstiftningens forarbeten skall en ekonomisk 6versikt inkluderas i forvalt-
ningsberattelsen. Av Oversikten skall det framga i vilken omfattning kommunen
uppfyller det lagstadgade balanskravet. Uppréattade balanskravsutredningar skiljer
sig at (se nedanstaende analys).

Den ekonomiska Oversikten presenteras av manga sasom en finansiell analys. Ett
vanligt tillvdgagangssatt ar att utga fran resultat- och balansrakningen och berakna
diverse nyckeltal sasom soliditet, nettokostnadsandel, likviditet, nettoinvestering,
skatteunderlag med mera. Manga kommuner och landsting uppréttar vidare en kéns-
lighetsanalys och en omvérldsanalys.

Personal- och investeringsredovisning

Enligt lagen skall en investerings- och personalredovisning upprattas. Personalredo-
visningen utgor ofta en omfattande presentation av personalstatistik och investe-
ringsredovisningen utgdr mestadels en uppfoljning gentemot upprattad investe-
ringsbudget per verksamhetsomrade och/eller enskilda projekt. Dessa redovisningar
presenterar inte av alla i forvaltningsberattelsen utan utgor istéllet ett separat avsnitt
i arsredovisningen.

| investeringsredovisningen anvands ofta begreppet nettoinvestering, ett begrepp
som tolkas olika av kommunerna. En tolkning &r att det rér sig om bruttoinvestering
reducerat med gjorda avskrivningar och en annan dar att det utgor bruttoinvestering
reducerat med inkomster i investeringsredovisningen. En tredje tolkning ar att det
ror sig om ett nettobegrepp som innefattar de bada varianterna.



Pensionsmedelsférvaltning

Enligt Radets rekommendation nr. 7 skall en sammanstallning av pensionsmedels-
forvaltningen upprattas och redovisas i forvaltningsberéttelsen. Denna skall besk-
riva utfallet av forvaltningen, bade med avseende pa finansiella placeringar som
aterlaning.

Det finns kommuner som redovisar en uppféljning av utfallet av gjorda kapitalpla-
ceringar. Den bristande efterlevnaden i detta avseende skulle bland annat kunna
bero pa att andelen kommuner som placerat kapital for att sakerstalla framtida pens-
ionsutbetalningar &r relativt lag. Oavsett om placeringar gjorts skall emellertid en-
ligt rekommendationen en analys upprattas som beskriver hur pensionskapitalet har
anvants samt vilken avkastning som begars internt om kapitalet aterlanats. Andelen
kommuner och landsting som upprattar nagon form av analys av den genomforda
aterlaningen ar 1ag. Av nedanstaende uppstallning framgar att efterlevnaden inte &r
god med avseende pa rekommendationen.

Ja Nej Ej tillamplig
Inkluderas en uppfdljning av pensionsmedelsforvaltning i enlighet | 102k | 54 k 54 k
med rekommendation nr. 7 i den upprattade forvaltningsberattel- 12 1t 71t
sen?
Om ja, redogdrs i denna redovisning for den ackumulerade pens-
ionsforpliktelsen, placeringsmedels anskaffningsvarde, placerings- | 49 k 38 k 15k
medels verkliga vérde, gjorda forsaljningar och inkdp samt forvalt- | 7 It 51t
ning av aterlanat pensionskapital

Balanskravsutredning

Uttolkningen av kommunallagens balanskrav skiljer sig vasentligt at mellan kom-
muner/landsting. Nedanstaende tillvagagangssatt kan identifieras:

e En majoritet av kommunerna uppréttar en balanskravsutredning dar det re-
dovisade nettoresultatet justeras for redovisade realisationsvinster.

e En annan forekommande balanskravsutredning ar att jamforelsestérande in-
takter och kostnader exkluderas fran resultatet och att ett justerat nettoresul-
tat beréknas. | flera fall balanseras det justerade resultatet, och om det &r po-
sitivt anvéands det for att tdcka framtida underskott. Jamforelsestérande pos-
ter anvands for att havda synnerliga skal, ett tillvagagangssatt som inte gar
att utlasa av lagstiftningen.

Ja Nej Ej tillamplig

189k |11k 10 k

Inkluderas en balanskravsutredning i den upprattade | |
161t |3t

forvaltningsberattelsen?




Reflektioner

Det foreligger brister i efterlevanden gallande innehallet i forvaltningsberattelsen
nar det galler de detaljreglerade fragestéllningarna sasom pensionsmedelsforvalt-
ning och balanskravsutredning. Det finns ingen generell jamforbarhet i termer av
hur balanskravet och god ekonomisk hushallning betraktas i arsredovisningen. En
bakomliggande forklaring till detta skulle kunna vara att reglerna inte ar tydliga till
sitt innehall. Det foreligger omfattande skillnader mellan upprattade forvaltningsbe-
rattelser som ligger inom ramen for lagstiftningens innehall

Tillaggsupplysningar

Redovisningens tillaggsupplysningar utgors dels av ett avsnitt som beskriver vilka
redovisningsprinciper som anvands, dels av upprattade noter. Redovisningens till-
laggsupplysningar ar inte fullt ut reglerade, varken i lagen om kommunal redovis-
ning eller av Radet for kommunal redovisning, vilket for med sig att det foreligger
ett tolkningsutrymme med avseende pa upplysningarnas innehall. Radet har emel-
lertid publicerat en skrift som behandlar vad som kan betraktas som god redovis-
ningssed med avseende redovisning av tillaggsupplysningar.

| rekommendationerna nr. 10, Avsattningar, ansvarforbindelser och eventualtill-
gangar, nr. 11, Redovisning av materiella tillgangar, nr. 12, Redovisning av immate-
riella tillgangar, nr. 13, Leasing, nr. 14, Byte av redovisningsprincip samt nr 15,
Redovisning av lanekostnader foreligger det dock omfattande krav pa vilka upplys-
ningar som skall lamnas i enlighet med rekommendationernas innehall. Av gransk-
ningen foljer:

e | de fall avsteg gjorts fran géallande rekommendationer redogérs séllan i ars-
redovisningen for bakgrunden till avvikelsen.

e Manga kommuner beskriver hur den sammanstéllda redovisningen har kon-
soliderats samt att det finns olikheter i den information som uppréttas av
kommunen och den som upprattas av bolagen. Information som behandlar
vilka principer som bolagen anvander for att uppréatta sin redovisning, som
Bokfdringsnamndens allmanna rad eller rekommendationer utgivna av Re-
dovisningsradet, inkluderas sallan i arsredovisningen. Detta ar emellertid inte
ett krav i enlighet med géllande normgivning.

e Majoriteten kommuner och landsting skriver att de fOljer normering utgiven
av Radet for kommunal redovisning. Nagra skriver att de foljer lagen om
kommunal redovisning och rekommendationer utgivna av Radet fér kommu-
nal redovisning i allt vasentligt, dock utan att i ndrmare detalj beskriva vilka
regler som inte efterlevs. Den framsta bristen &r egentligen att kommuner
och landsting som inte foljer rekommendationer i allt for manga fall inte in-
formerar om detta i arsredovisningen.

e Det redogors for det grundlaggande innehallet i en redovisning enligt bokfo-
ringsmassiga grunder.



e Flera presenterade principer beror kalkyleringsproblem sasom faststéllande
av kommunens kapitalkostnader vilket emellertid inte kan betraktas som en
redovisningsprincip for uppréttande av externredovisning.

e Manga skriver att de i mojligaste man forsoker genomfora rattvisande perio-
diseringar med avseende pa exempelvis léner, rantor och statsbidrag. Det
torde vara battre att skriva om de fall dar principen om bokféringsmassighet
inte uppfylls och vad anledningen é&r till detta.

e Mangden noter speglar inte pa ett bra sétt dess informationsmangd.

e | noterna for verksamhetens intédkter och kostnader inkluderas intern inform-
ation som elimineras.

Reflektioner

Avsaknaden fran detaljreglering utéver rekommendationerna har lett till att det
finns en omfattande flora fragestallningar som betraktas som redovisningsprinciper.
Det framgar vidare av dokumentstudien att det finns manga redovisningsskyldiga
som inte redovisar de tillaggsupplysningar som rekommendationerna kraver. Den
av Radet for kommunal redovisning publicerade skriften verkar inte ha haft nagon
omfattande effekt pa praxis. Den storsta bristen utgors dock av att redovisnings-
skyldiga inte i arsredovisningen meddelar att de inte foljer en specifik rekommen-
dation eller lagparagraf.

5.  Rekommendationer utgivna av Radet for kommunal redovisning

Nr. 2: Redovisning av garantipension, kompletterande alderspension och visstids-
pension.

Enké&t
Fragal Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar foljer rekommen- | 179 k 24 k 7k
dation nr. 2, Redovisning av garantipension, kompletterande del- | 16 It 31t
pension och visstidspension?
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 1k 23k
31t
Fréga 21 och 23
Specificerar Er/Ert kommun/landsting upplysning om vérdet av
forpliktelser for garantipension, kompletterade delpension respek- | 91k 111 k 8k
tive visstidspension i noten till posten Avséttningar till pensioner | 121 71
och andra forpliktelser?
Redovisar Er kommun ett dtagande for visstidspension? 84 k 91k 35k
141 51

Av ldmnade svar framkommer att 85 % av kommunerna och 84 % av landstingen
svarar att de foljer rekommendation nr. 2 i sin helhet, och de som inte féljer den




meddelar inte detta i arsredovisningen. Detta svar skall stallas mot att en betydande
andel kommuner och landsting svarar att de inte specificerar vardet av garantipens-
ion, kompletterande delpension och visstidspension.

Dokumentstudie

Resultatet av den genomforda dokumentstudien &r inte entydig. Av noten till Av-
sattningar for pension och liknande forpliktelser framgar inte de olika pensionsfor-
pliktelsernas storlek. Det framgar inte heller i vilken omfattning som de olika for-
pliktelserna existerar. Av ett antal upprattade forvaltningsberattelser framgar att
kompletterande alderspension och garantipension utgor en del av forpliktelsens to-
tala varde, men bestandsdelarna specificeras inte.

Information rérande vilka individer som dr visstidsanstallda och saledes i enlighet
med uppréattade avtal eventuellt kan komma att erhalla visstidspension finns hos ett
fatal kommuner. | de fall som det i arsredovisningen noteras att visstidsférordnan-
den har avtalats specificeras inte gjorda berakningar, utan garanti- och visstidspens-
ioner redovisas pa samma rad. Flera kommuner uppfyller inte rekommendationens
innehall. Detta innebér att det brister i de redovisade upplysningarna och det finns
en risk for att det &ven brister i de anvénda varderingsprinciperna.

Reflektion

En stor andel kommuner och landsting svarar att de féljer rekommendationen (fraga
1) men skriver samtidigt (for kommuner fraga 23 och for landsting fraga 21) att de
inte specificerar de pensionsforpliktelser som beskrivs i rekommendationen. Efter-
levnaden kan darfor inte ségas vara god. Av praxisundersokningen foljer att kom-
pletterande information med avseende pa redovisning av pensionsforpliktelser
borde framga av arsredovisningens tillaggsupplysningar.

Nr. 3: Redovisning av extraordindra poster och upplysningar for jamforelsestorande
andamal.

Enkat
Fréga 2 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar foljer rekommen- | 180 k 5k 25k
dation nr. 3 Redovisning av extraordindra poster och upplysningar | 15 It 11t 31t
for jamforande andamal?
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 5k
11t

Fréga 16 k och 17 |

Har Er/Ert kommun/landsting redovisat nagra extraordinara intakter | 34 k 171k 5k
eller kostnader i resultatrékningen? 11t 18 It

Fraga 17 k och 16 |

Har Er/Ert kommun/landsting redovisat nagra jamforelsestorande | 86 k 120 k 4k
intakter eller kostnader? 111t 8 It 1,9%

10




Om ja, hur har kommunen specificerat dessa i arsredovisningen?
(114 svar i relation till 86 ja)

- | separat not 37k
6 It
- Séarredovisade i resultatrakningen 37k
- I not till verksamhetens intakter och kostnader 38 k
8 It
- Inte alls 2k
Fraga22 k och 20|
Har Er/Ert kommun/landsting redovisat nagra nedskrivningar i re- | 110 k 96 k 4k
sultatrakningen? 111t 71t 11t

En 6vervidgande majoritet av kommunerna och landstingen svarar att de foljer re-
kommendationen nr. 3 i alla delar och de som svarar att de inte foljer den informe-
rar inte om detta i arsredovisningen. Det &r en stor andel som svarar att de inte re-
dovisar nagra jamforelsestorande poster trots att de till exempel redovisar nedskriv-

ningar, nagot som indikerar motsatsen.

Dokumentstudie

Extraordinara poster och upplysningar for jamforelseandamal redovisas pa manga

olika satt.

e Extraordinara intakter och kostnader

o Kommuner och landsting har blivit restriktiva i bedémningen av vilka
h&ndelser som kan eller skall betraktas som extraordinédra. Av de pos-
ter som Klassificeras som extraordindra finns bland annat realisations-
vinster, realisationsforluster, utgifter for omstrukturering, avveckl-
ingsutgifter och aktieagartillskott. Det &r i manga fall tveksamt om de
redovisade posterna verkligen &r att betrakta som extraordinéra.

e Redovisning av jamforelsestorande poster

o | enlighet med dokumentstudien hanteras jamforelsestorande poster

framst pa ett av nedanstaende satt:

» Flertalet kommuner och landsting har valt att specificera jam-
forelsestorande poster i not, antingen som en del av noten verk-

samhetens intdkter och kostnader eller i enskild not.

= Nagra har valt att specificera jamforelsestérande poster direkt i
resultatrakningen, framst nar det ror sig om verksamhetens

kostnader.

= Nagra har valt att inte specificera nagra jamforelsestorande
poster Overhuvudtaget. Denna losning kan inte betraktas som

god redovisningssed.
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Reflektion

Det foreligger en diskrepans mellan enkdatsvaren och genomfoérd dokumentstudie
med avseende pa hur rekommendationens innehall tolkas. Den évergripande svarig-
heten for kommuner och landsting tycks vara att skilja pa vad som ar extraordinart
och vad som ér att betrakta som jamforelsestorande. Dokumentstudien visar dven pa
en nagot samre efterlevnad an bokslutsenkaten. Efterlevnaden kan pa dessa grunder
inte sédgas vara god med avseende pa rekommendation nr. 3. Den bristande efterlev-
naden galler avsaknaden fran upplysningar gallande jamforelsestorande poster.

Nr. 4.1: Redovisning av skatteintakter

Enkét
Fraga 3 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar féljer rekommen- 195 k 15k
dation 4.1, Redovisning av skatteintakter? 171t 21t
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 11k 4k
21t
Fréga 18 k och 17 |
Anvénder Er/Ert kommun/landsting Ekonomistyrningsverkets upp- | 172 k 37k 1k
rakningsfaktorer for berdkning av arets intakt av kommunalskatt. 151t 41t
Om nej, vilken upprékningsfaktor anvénder kommu-
nen/landstinget?
- Kommunférbundets/landstingsférbundets 35k
31t
- Regeringens upprakningsfaktorer 1k
11t
- Konjunkturinstitutets
- Annan upprakningsfaktor 1k

195 kommuner och 17 landsting svarar att de foljer rekommendationen i alla delar
men det &r endast 172 av kommunerna och 15 landsting som anvénder sig av Eko-
nomistyrningsverkets upprakningsfaktorer. Det &r utifran enkatsvaren inte tydligt att
ESV:s uppréakningsfaktorer skall anvandas for att rekommendationens innehall skall
anses vara uppfylld.

Dokumentstudie

Alla granskade kommuner och landsting periodiserar kommunalskatten. | de flesta
arsredovisningar noteras inte vilka uppréakningsfaktorer som har anvénts. Det kan
trots detta vara mojligt att konstatera huruvida ESV:s upprakningsfaktorer har an-
vants beroende pa hur valutvecklad noten for den redovisade kommunalskatten ar.
Nagra kommuner poangterar uttryckligen att de anvander sig av de upprakningsfak-
torer som presenteras av Svenska Kommunférbundet och Landstingsforbundet ef-
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tersom deras prognos for 2003 gav en lagre skatteintdkt, nagot som anses ligga i
linje med forsiktighetsprincipen.

Reflektion

Nagra redovisningsskyldiga noterar som en del av lamnade tillaggsupplysningar att
de anvander sig av ESV:s upprakningsfaktorer, en upplysning som inte skall vara
nodvandig. En mojlig forklaring till att denna information l&mnas &r att det inte av
rekommendationen ar nog tydligt att efterlevnad forutsatter att ESVs uppraknings-
faktorer anvands. Att olika upprékningsfaktorer anvénds utgor framst ett problem
med avseende pa redovisade tillaggsupplysningar.

Nr. 5: Redovisning av sarskild loneskatt pa pensionskostnader

Enkat

Fraga 4 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar foljer rekommen- | 209 k 1k

dation nr. 5, Redovisning av sarskild I6neskatt pa pensionskostna- | 19 It

der?

Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 1k

| enlighet med enkatsvaren foreligger det inga tveksamheter gallande huruvida
kommunerna och landstingen féljer rekommendation nr. 5.

Dokumentstudie

Néstan samtliga kommuner och landsting specificerar den sarskilda I6neskatten,
som en del av pensionskostnaden, som en del av pensionsavsattningen och som en
del av den redovisade ansvarsforbindelsen. | nagra fall framgar det dock inte av den
upprattade redovisningen om den sérskilda I6neskatten periodiseras. Det ar for
dessa kommuner och landsting omojligt att svara pa om léneskatten inkluderas i
pensionsforpliktelserna pa ett korrekt satt,

Av nagra arsredovisningar framgar det i forvaltningsberattelsen att I6neskatten peri-
odiseras men dess varde framgar inte av noterna till balansrakningen.

Reflektion

Efterlevnaden med avseende pa redovisning av sarskild loneskatt pa pensionskost-
nader ar mycket god. Analysen visar emellertid att inte alla kommuner specificerar
vardet av den sarskilda loneskatten vilket ar ett i rekommendationen uttalat krav.
Den marginella bristen i efterlevnaden ror redovisade tillaggsupplysningar.
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Nr. 6: Redovisning av bidrag till infrastrukturella investeringar

Enkét

Fréga5 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar féljer rekommen- | 112 k 11k 87 k

dation nr. 6, Redovisning av bidrag till infrastrukturella investe- | 7 It 12 1t

ringar?

Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 1k 9k 1k

Fraga19k och 181

Har Er/Ert kommun/landsting under det aktuella verksamhetsaret | 31k 165 k 14 k
lamnat bidrag till infrastrukturella investeringar? 21t 16 It 11t

Om ja, hur har kommunen/landstinget redovisat lamnade bidrag?

- Som kostnad i resultatrdkningen 25k
21n)
- Som tillgang i balansrakningen 6 k
21n
Har Er/Ert kommun/landsting under det aktuella verksamhetsaret | 23 k 176 k 11k
ingatt avtal angdende forskottering av infrastrukturell utbyggnad? 21t 171t

Om Ja, vem &r kommunens avtalspart?

- Végverket 17k
2 Itt
- Banverket 1k
- Annan 5k
11t
Har Er/Ert kommunlandsting under &ret lamnat rantefria och/eller | 37 k 170k 3k
amorteringsfria 1an? 110t 18 It

Om ja, hur har de varderats?

- Till nominellt véarde 34 k
11t
- Till annat varde 3k

112 kommuner svarar att de foljer reckommendationen men det ar endast 31 av dessa
som har l&mnat bidrag till infrastrukturella investeringar. Av de kommuner som bi-
dragit till investeringar &r det 80 % som redovisar bidraget pa ett korrekt sett och av
dem som inte foljer rekommendationen &r det en majoritet som inte meddelar detta
val i arsredovisningen. Av enkatsvaren framgar vidare att hos de kommuner som
medgivit rante- och/eller amorteringsfria lan redovisas dessa huvudsakligen till sina
nominella véarden. Fragan kan majligen ha varit svar att forstd da det &r uppenbart
att svarsalternativet "’E; tillampligt” i flera fall borde ha anvants av respondenterna.
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Dokumentstudie

De kommuner och landsting som explicit redovisar denna typ av bidrag lever upp
till rekommendationens krav. Det &r i flera fall otydligt om bidrag har lamnats.

Av ett fatal arsredovisningar framgar emellertid att 1an har lamnats for infrastruktu-
rell utbyggnad men det framgar inte hur dessa lanetransaktioner har behandlats.
Mottagaren av dessa bidrag &r framst statliga myndigheter. Redovisning av dessa
transaktioner &r for narvarande oreglerade.

Reflektion

| de fall bidrag till infrastrukturella investeringar lamnas redovisas de pa ett korrekt
sédtt av en majoritet av redovisningsskyldiga. Bidraget specificeras emellertid sallan
sasom jamforelsestorande post utan tillvagagangssattet framgar snarare av avsnittet
redovisningsprinciper i arsredovisningen.

Nr. 7: Upplysningar om pensionsforpliktelser och pensionsmedel

Enkét
Fréga 6 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar foljer rekommen- | 180 k 25k 5k
dation nr. 7, Upplysningar om pensionsforpliktelser och pensions- 18 It 11t
medel?
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 1k 24 k

11t
Fréaga 34 b och 32 b, Inkluderas foljande delar i den upprattade
forvaltningsberattelsen
Uppfdljning av pensionsmedelsforvaltning i enlighet med rekom- 102 k 54 k 54 k
mendation nr. 7, Upplysningar om pensionsforpliktelser och pens- 12 1t 21t 151t
ionsmedel
Om ja, redogdrs i denna redovisning for den ackumulerade pens-
ionsforpliktelsen, placeringsmedels anskaffningsvérde, placerings- | 49 k 38k 15k
medels verkliga vérde, gjorda forsaljningar och inkép samt forvalt- 71t 51t

ning av aterlanat pensionskapital?

| enlighet med enkatsvaren efterlever 86 % av kommunerna och 95 % av landsting-
en rekommendation nr. 7 och av dem som inte foljer rekommendationen &ar det end-
ast en kommun som noterar detta i sin upprattade arsredovisning. Det ar vidare end-
ast 102 kommuner och 12 landsting som svarar att de foljer upp pensionsmedelsfor-
valtning i forvaltningsberéttelsen och av dessa ar det endast 49 kommuner och 7
landsting som redog6r for den ackumulerade pensionsférpliktelsen, placeringsmed-
lens anskaffningsvarde, placeringsmedlens verkliga varde, gjorda forsaljningar och
inkop samt forvaltning av aterlanat pensionskapital. Svaren ger intryck av en be-
grénsad efterlevnad.
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Dokumentstudie

Utifran den genomférda dokumentstudien kan det konstateras att det ar fa kommu-
ner och landsting som i forvaltningsberattelsen uttryckligen presenterar en analys av
pensionsmedelsforvaltningen.

En redogorelse skall lamnas rérande vad aterlaningen har anvants till, investerings-
verksamhet eller I6pande verksamhet, och om kommunen eller landstinget i sa fall
staller nagra avkastningskrav pa detta kapital. Andelen kommuner och landsting
som uppréttar en analys av den genomforda aterlaningen ar mycket liten. Detta ty-
der pa en begréansad efterlevnad.

Reflektion

| de flesta uppréattade arsredovisningar kommenteras inte problematiken trots att den
framtida pensionsutbetalningen utgor en betydande finansiell risk och mycket val
kan tranga undan annan verksamhet om inte avkastning pa placerat kapital kan sa-
kerstallas. Diskrepansen mellan normgivningens innehall och gallande praxis ar
stor. Landstingen har i betydligt stérre omfattning redovisat nagon form av utfall
med avseende pa pensionsmedelsforvaltning &n kommuner.

Den begréansade efterlevnaden skulle kunna bero pa att andelen kommuner och
landsting som placerat kapital for att sakerstalla framtida pensionsutbetalningar &ar
relativt 1ag. Oavsett om placeringar har genomforts skall emellertid enligt rekom-
mendationen en analys upprattas som beskriver hur pensionskapitalet har anvants
samt vilken internranta som kravs om kapitalet aterlanats.

Nr. 8.1: Sammanstalld redovisning

Enké&t
Fraga 7 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar féljer rekommen- 190 k 16 k 4k
dation nr. 8.1, Sammanstélld redovisning? 14 k 51t
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 7k 8 k 1k
31t 21t
Frédga 37 koch 35|
Finns det i Er/Ert kommuns/landstings arsredovisning ett avsnitt | 76 k 127 k 7k
som behandlar vilka redovisningsprinciper som de kommunala bo- | 51t 131t 11t
lagen anvénder?
Om ja, vad behandlas i detta avsnitt?
- Konsolideringsprinciper 69 k
51t

- Olikheter mellan kommunens och kommunbolagens anvénda re- | 29 k
dovisningsprinciper

Fréga 38 k och 36 |

Justerar Er/Ert kommun/landsting for olikheter mellan kom- | 41k 146 k 23k
mun/regionbolagens och kommunens/landstingets principer vid | 21t 121t 51t
uppréttande av den sammanstéllda redovisningen?
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Om ja, vari bestar dessa justeringar

- Redovisning av uppskrivningar 4k

- Redovisning av finansiella leasingkontrakt 1k

- Annat 37k
21t

Fraga39 k och 371

Vilken normgivares rekommendationer eller allmanna rad anvéander
koncernbolagen?

- Endast Redovisningsradet 18 k

- Endast Bokfdringsndmnden 51 k
21t

- Bade Redovisningsradet och Bokforingsnamnden 141k
17 It

Det ar fa kommuner och landsting som inte anser sig félja rekommendationen och
av dessa ar det halften som beskriver anledningen till att rekommendationen inte
foljs i sin helhet. FA kommuner och landsting beskriver vilka redovisningsprinciper
som den sammanstallda redovisningen baseras pa utéver géllande konsoliderings-
principer. Lamnade svar visar aven att bade Bokforingsnamndens och Redovis-
ningsradets rekommendationer anvands av bolagen, i flera fall samtidigt, ett tillva-
gagangssatt som kan diskuteras.

Dokumentstudie

Det foreligger omfattande skillnader med avseende pa innehallet i den samman-
stallda redovisningen. Det finns redovisningsskyldiga som i enlighet med materiali-
tetsprincipen inte upprattar en sammanstalld redovisning. Alla utom en redovis-
ningsskyldig konsoliderar den sammanstéllda redovisningen med hjélp av en pro-
portionell konsolideringsmetod, vilket far betraktas som en god efterlevnad.

Innebdrden av god redovisningssed for upprattande av sammanstalld redovisning ar
otydlig, vilket framgar av nedanstaende uppstallning.

e Kommunerna/landstingen skiljer sig kraftigt at nar det galler antalet noter
som upprattas. Manga kommuner/landsting uppréttar inga eller ytterst fa no-
ter.

e Fa kommuner/landsting upprattar en sammanstéalld finansieringsanalys.

e Flera kommuner/landsting specificerar endast kommunens/landstingens re-
spektive bolagens andel av exempelvis verksamhetens intakter i de upprét-
tade noterna. Det ar av denna anledning svart att genomfoéra jamforelser av
redovisningarna.

e Det ar fa som utforligt analyserar vilka effekter olikheter i gallande principer
och rekommendationer med avseende pa bolag och kommunen/landstingen
far pa informationsinnehallet. | tva fall presenteras information om att bola-
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gens upprattade redovisning skiljer sig fran den som kommunen eller lands-
tinget upprattar, nagot som har lett till att bolagens redovisning, i de fall
skillnaden beddémts som vasentlig, har justerats i enlighet med de kommunala
redovisningsprinciperna och rekommendationerna.

e Det diskuteras inte vilket normgivande organ, Bokforingsndmndens all-
manna rad eller Redovisningsradets rekommendationer, som bolagens redo-
visning baseras pa.

e Flera kommuner/landsting exkluderar bolag, stiftelser eller féreningar som
de har ett betydande inflytande i med hanvisning till vésentlighetsprincipen.

Reflektion

Efterlevnaden ar god med avseende pa att en sammanstalld redovisning upprattas.
De variationer som férekommer kan bero pa att lag och rekommendation inte i de-
talj reglerar innehallet i den sammanstéllda redovisningen. Bristen ligger i den
méngd olikheter som foreligger i val av lésningar samt att kommuner-
nas/landstingens koncernstrukturer ar olika till innehall och storlek. I de flesta fall
kommenteras inte problematiken trots att olikheter i redovisningsprinciper gor den
sammanstallda redovisningen svartolkad. Den sammanstallda redovisningen har
ingen framtradande roll i arsredovisningen trots att bolagens betydelse for kommu-
nerna Okar i termer av deras andel av koncernens balansomslutning.

Nr. 9: Klassificering av finansiella tillgangar

Enkat
Fraga 8 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar féljer rekommen- 190k |16k 4k
dation nr. 9, Klassificering av finansiella tillgangar? 18 It 11t
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 1k 3k

11t
Fréga 24 k och 22 |
Forvaltar Er/Ert kommun/landsting finansiella tillgangar i egen regi | 56 k 147 k 7k
for att sékra framtida pensionsutbetalningar? 101t 91t
Om ja, klassificerar kommunen/landstinget dessa medel som finan- | 39 k 17k
siell anlaggningstillgéng? 41t 6 It
Om ja, har kommunen/landstinget upprattat en placeringspolicy | 49 k 6 k 1k
som stodjer denna klassificering? 8 It 11t 11t
Om ja, informerar kommunen/landstinget om uppréttad finanspo- | 16 k 40 k
licy i arsredovisningen med avseende pa vilka placeringar som far | 2 It 81t
goras?

| enlighet med enkétsvaren &r efterlevnaden mycket god med avseende rekommen-
dation nr. 9. 190 kommuner och 18 landsting svarar att de foljer rekommendationen
och av dessa &r det endast 56 respektive 10 som i egen regi forvaltar placeringsme-
del. 39 av 56 kommuner samt 4 av 10 landsting klassificerar dessa placeringsmedel
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som finansiell anlaggningstillgang, men det &r endast 16 respektive 2 av dem som
stodjer klassificeringen genom att i arsredovisningen hanvisa till en fi-
nans/placeringspolicy som &r antagen av fullméktige. 49 av 56 kommuner och 8 av
10 landsting svarar att de har upprattat en nédvandig policy for att stodja den lang-
siktiga klassificeringen.

Dokumentstudie

Det framgar explicit av flera arsredovisningar att kapital har 6ronmérkts for att sa-
kerstalla framtida pensionsutbetalningar. Dessa placeringar klassificeras som om-
sattnings- och/eller anlaggningstillgangar. Néar placeringarna redovisats som finan-
siell anlaggningstillgang framgar det i ett fatal fall att det finns en utvecklad finans-
policy som stodjer det langsiktiga syftet med det finansiella innehavet.

Reflektion

190 kommuner svarar att de féljer rekommendationen men det ar fa av dessa som
forvaltar medel i egen regi. Svaret ”Ej tillampligt” torde darfor ha varit mera korrekt
for dessa kommuner och landsting. Trots detta torde det vara mojligt att hdvda att
efterlevnaden ar god. Foreligger ett krav pa att placeringspolicyn skall namnas i not
ar efterlevnaden betydligt samre. En sadan hanvisning skall emellertid inte behtva
goras om det i arsredovisningen skrivs att den uppfyller lagen om kommunal redo-
visning och rekommendationer utgivna av Radet for kommunal redovisning.

Problematiken ror de fall da kommuner och landsting svarar jakande pa fragan me-
dan information till stod for klassificeringen inte framgar av arsredovisningen. Det
finns dock ett antal kommuner/landsting som inte skriver att de foljer lagen om
kommunal redovisning och rekommendationer utgivna av Radet for kommunal re-
dovisning, vilket snarare skapar ett uttolkningsproblem.

Nr. 10: Redovisning av avsattningar, ansvarsforbindelser och eventualtillgangar

Enkat

Fraga 9 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar féljer rekommen- 190 k 13k 7k

dation nr. 10, Redovisning av avsattningar, ansvarsférbindelser och 191t 3,3%

eventualtillgangar?

Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 6 k 7k

Fréga 25 k och 23 |

Redovisar Er/Ert kommun/landsting ndgon av féljande avsittningar | 99 k 83k 2
utdver pensionsavsattningar? 171t 11t
- Avsittning for aterstallande av deponi 56 k
- Omstruktureringsreserv 5k
71t
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- Auvsattning for skadestand 4k
51t

- Katastrofer (exempelvis 6versvdmning) 1k

- Utbildning och investering

- Ovriga avsittningar 62 k
12 It

Finns det en not fér Ovriga avsattningar i arsredovisningen? 90 k 62 k 58 k

16 It 21t 11t

Majoriteten av kommunerna och samtliga landsting svarar att de foljer rekommen-
dation nr. 10 i sin helhet. Av de 190 kommunerna som svarar att de foljer rekom-
mendationen ar det 99 som redovisar avsattningar utdver pensionsforpliktelser. Av
landstingen &r det 17 av 18 svarande som redovisar andra avsattningar utéver pens-
ionsforpliktelser. Baserat pa enkatmaterialet ar efterlevnaden god.

Dokumentstudie

Det & manga kommuner och landsting som i bokslutet for 2003 redovisar andra ty-
per av avsattningar an pensionsforpliktelser.

e Aterstillande av deponi: Fler och fler kommuner redovisar avséttningar for

aterstallande av deponier. Detta sker framst som en successiv uppbyggnad av
avsattningen genom att en kostnad redovisas varje ar, trots att det i
rekommendationen foreskrivs att nar en ekonomisk forpliktelse foreligger att
aterstalla en deponi skall den framtida utgiften, i form av dess nuvérde,
kostnadsforas nar forpliktelsen uppkommer. Avsattningen okar sedan i varde
genom att forpliktelsen kapitaliseras och 6kningen redovisas som en finansiell
kostnad. Det ar viktigt att det framgar hur aterstallandekostnaden har beraknats.
Det framgar inte av redovisningen vem som har utfort aktuella berakningar,
nagot som likval ar ett upplysningskrav.

Landstingets 6msesidiga forsakring (LOF): Samtliga landsting gor avsattningar
for patientforsakringar.

Omstruktureringsreserv: Det &r huvudsakligen landsting som 2003 har gjort
avsattningar for omstruktureringar. Dessa redovisas uteslutande till sina
nominella varden och det framgar séllan vad den faktiska omstruktureringen
bestar av och hur dess vérde har berdknats. Om mer detaljerad information
presenteras beror det exempelvis pa att kommunen/landstinget har skrivit pa ett
avtal med statliga foretradare for att erhalla rekonstruktionsbidrag av nagon
typ. Det framgar inte heller 6ver vilken tidsperiod som reserven forvantas
anvéndas. | ett fall har kvarvarande del av reserven I0sts upp i resultatrakningen
i och med att omstruktureringen fardigstallts. Det framgar inte heller i nagot
fall huruvida de formella stegen i rekommendationen gallande huruvida en
informell forpliktelse verkligen &ar uppfyllda. En del av de redovisade
omstruktureringarna verkar inte vara tillrackligt genomgripande for att
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betraktats som omstrukturering utan vad avsattningen avser ligger snarast inom
ramen for kontinuerlig verksamhet. Redovisningen av utgifter for
omstruktureringar brister i flera fall.

e Legala forpliktelser: Kommuner/landsting har i nagra fall deltagit i rattsliga
processer. | de fall det troliga utfallet av processen é&r kant har
kommunen/landstinget bokat upp en kostnad och motsvarade avséttning.

Nedanstaende avsattningar ar daremot direkt felaktiga och strider mot
rekommendationen och gallande lagstiftning. Dessa handlar framst om att skapa ett
ekonomiskt utrymme i framtiden.

e Investerings- och buffertreserv (eftersatt underhall): I nagra fall har kommuner
anvant avsattningsbegreppet for att satta av medel till den egna verksamheten,
en buffert. Vanligt ar bland dessa att det handlar om framtida investeringar,
eftersatt underhall eller utbildningsinsatser.

e Avsittning av vinstmedel: | enskilda fall forekommer det ocksa att 6verskott i
sérskilda verksamheter har bokats upp som avséttning, nér de egentligen borde
utgora balanserade Overskott.

Reflektion

Det ar svart att veta huruvida en kommun/landsting borde redovisa fler avsattningar
an de som redovisas idag, exempelvis avsattningar for aterstallande av deponier el-
ler grustékter. | dagslaget ar det ca 40 % av kommunerna som redovisar denna typ
av avsattning och majoriteten av dessa redovisar successivt en uppbyggnad. En be-
tydande andel av kommunerna redovisar alltjgmnt endast avsattningar for framtida
pensionsforpliktelser. Fragan ar om detta betyder att dessa kommuner inte behover
aterstalla sin deponi eller att de har l6st den aktuella problematiken pa annat sétt el-
ler att det inte finns nagon deponi att aterstalla? Hur skall t ex redovisning ske om
en kommun disponerar en annan kommuns deponi och det foreligger ett avtal mel-
lan dem som stadgar att bada skall sta for aterstallningskostnaden?

Avséttningsbegreppet anvands for att fondera medel. Det finns ett tydligt likviditets-
tdnkande i redovisningen. | andra fall handlar det om att resultatutjamna. Det finns
saledes brister i efterlevnaden och denna beror bade varderingsfragor och bristande
tillaggsupplysningar.

Nr. 11: Redovisning av materiella anlaggningstillgangar

Enkat

Fraga 10 Ja Nej Ej tillamplig

Anser ni att Er/Ert kommun/landsting féljer rekommendation nr. 175k 33k 2k
11, Redovisning av materiella anlaggningstillgangar? 18 1t 11t
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Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 14 k 18 k 1k
11
Fraga 26 k och 24 |
Redovisar Er/Ert kommun/landsting négra egentillverkade materi- | 61k 138 k 11k
ella anlaggningstillgangar i balansrakningen? 51t 14 1t
Om ja, ingér ranta i dessa tillgdngars anskaffningsvarde? 20k 41k
51t
Om ja, vilken upplaning har anvants som underlag for denna réante-
berékning
- Andel av upplaning for andamalet 2k
11t
- Andel av kommunens/landstingets totala uppléning 11k
31t
- Andel av annat 7k
11t
Anvander sig kommunen/landstinget av en beloppsgréns for att | 152 k 55 k 3k
avgora vad som kan eller skall redovisas som tillgang i balansrak- | 17 It 11t 11t
ningen?
Om ja, anvander sig kommunen/landstinget av samma belopps- | 142 k 8k 2k
grans? 16 It 11t
Om ja, vilken beloppsgréns tillampar kommunen/landstinget? ------ 10 000 - | 100 000
Redovisar Er/Ert kommun/landsting utgifter for underhall och repa- | 31k 176 k 3k
rationer pa fastigheter som tillgang i balansrakningen? 3t 16 It
Framgér ackumulerade anskaffningsvarden, ackumulerade avskriv- 120 k 90 k
ningar och arets avskrivningar av not till materiella anlaggningstill- 12 1t 71t
gangar?

Majoriteten av kommunerna och landstingen svarar att de foljer rekommendation
nr. 11. Halften av dem som svarar att de inte foljer rekommendationen meddelar
inte detta i drsredovisningen. Det &r ett litet antal kommuner/landsting som svarar
att de upparbetar (producerar) tillgangar i egen regi, till skillnad fran att anskaffa
dem. Det kan eventuellt bero pa att kommunen anlitar entreprendrer for dessa an-
damal och darmed inte betraktar dessa som egen regi. Endast 61 kommuner och 5
landsting av dem som upparbetar egentillverkade tillgangar inkluderar rénta i redo-
visade tillgangars anskaffningsvarden. Flera aktiverar fel ranta i enlighet med re-
kommendationen.

90 kommuner och 7 landsting redovisar inte information i arsredovisningen rérande
de materiella tillgangarnas ackumulerade anskaffningsvarden, ackumulerade av-
skrivningar och arets avskrivningar i en not till de redovisade posterna.

Vidare ar det manga kommuner och landsting som aktiverar utgifter for reparationer
och underhall, ett tillvagagangssatt som inte utgor god redovisningssed.

Dokumentstudie

Rekommendationen stadgar att ackumulerade anskaffningsvarde samt ackumule-
rade avskrivningar/nedskrivningar skall framga av uppréattad not till redovisade ma-
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teriella anlaggningstillgangar. Det vanligaste sattet ar dock alltjamt att noten &r
uppbyggd enligt foljande:

Ingaende balans — avskrivningar = Utgaende balans.

En annan brist ar att fa kommuner och landsting sarredovisar vérdet av de pub-
lika/icke kommersiella tillgdngarna, nagot som uttryckligen framgar av rekommen-
dationen. Nedan redovisas ett antal iakttagelser rérande redovisning av materiella
anlaggningstillgangar:

e Det ar fa kommuner som 6ppet redovisar pagaende projekt och varderingen
av dessa, flera redovisar dessa vid féardigstéallandet.

e Leasade tillgangar redovisas i ytterst fa fall.

e | flera fall da ackumulerade anskaffningsvarden och avskrivningar finns att
tillga redovisas inte arets avskrivningar i samma not.

e | flera fall presenteras endast en utgaende balans.

e Nagon information rorande exploateringsverksamhet redovisas inte i termer
av vardering, daremot forklaras varfor exploateringstillgangar klassificeras
som omséttnings- eller anlaggningstillgang. Det redovisas dessutom sallan
vilka principer som ligger till grund for till exempel vérdering av exploate-
ringsfastigheter.

e Det framgar inte i de upprattade arsredovisningarna om tillgangars nyttjan-
deperiod i nagot fall har justerats I6pande.

De redovisningsprinciper som presenteras rérande materiella anlaggningstillgangar
ror framst vilka avskrivningstider som anvénds. Den fradmsta bristen som fram-
kommer av dokumentstudien &r att de tillaggsupplysningar som krévs i enlighet
med rekommendationen inte redovisas i arsredovisningen. Identifierade brister kan
ocksa leda till att olika varderingsprinciper anvands.

Reflektion

Rekommendationen har inte fatt tillrackligt genomslag pa kommunal externredo-
visning. En stor andel av kommunerna svarar att de foljer rekommendationen, vilket
emellertid inte &r fallet, och den stérsta bristen ror redovisade tillaggsupplysningar.
Avwvikelser fran normen ror enstaka fall vardering av tillgangarna. Noten for materi-
ella tillgangar &r inte tillrackligt specificerad i enlighet med rekommendationen.

Nr. 12: Redovisning av immateriella tillgangar

Enkat

Fraga 11 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar foljer rekommen- | 87 k 10k 113k

dation nr 12, Redovisning av immateriella anlaggningstillgangar? 14 1t 51t
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Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 1k 8k 1k

Fraga27 koch 251

Redovisar Er/Ert kommun/landsting nagra anskaffade immateriella | 22 k 159 k 29 k
anlaggningstillgangar? 71t 111t 11t
Redovisar Er/Ert kommun/landsting utgifter for utvecklande av IT- | 12k 159 k 39k
system som immateriell anlaggningstillgdng? 51t 12 1t 21t
Redovisar Er/Ert kommun/landsting nagra upparbetade immateri- | 2 k 172 k 36 k
ella anlaggningstillgangar? 31t 14 1t 21t

Trots att det ar fa kommuner och landsting som svarar att de foljer rekommendat-
ionen &r det annu farre som svarar att de redovisar nagra anskaffade och/eller upp-
arbetade immateriella tillgangar. Sannolikt skulle utfallet ha varit tydligare om flera
svarat ’Ej tillimpligt”, da ovanstdende svarsfrekvenser inte ger inte en tydlig bild av
redovisningspraxis.

Dokumentstudie

Fa kommuner och landsting redovisar immateriella tillgangar. Det &r endast lands-
ting som har redogjort for vad det ror sig om for tillgangar. Det ar huvudsakligen
upparbetade I1T-system som aktiveras och dessa skrivs av under en femarsperiod.
Nagra anskaffade immateriella tillgangar aterfinns inte i de uppréattade arsredovis-
ningarna. | ett fall har det redogjorts for nar en tillgang betraktas som véasentlig och
darmed redovisas som immateriell tillgang.

Reflektioner

Fa kommuner redovisar immateriella tillgangar. En anledning skulle kunna vara att
tillgdngarnas varde ar av marginell betydelse och att de darfor inte specificeras i en-
lighet med vasentlighetsprincipen. Det framgar emellertid av uppréattade arsredovis-
ningar att immateriella tillgangar borde redovisas i storre omfattning med avseende
pa de utgiftstyper som presenteras och aterfinns i dessa dokument. Det kan rora sig
om utgifter for utveckling av datasystem, licenser med mera.
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Nr. 13: Redovisning av leasingavtal

Enkét
Fraga 12 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar féljer rekommen- | 100 k 95 k 15k
dation nr. 13, Redovisning av leasingavtal? 111t 71t 11t
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 25k 69 k 1k
11t 6 It
Fraga 28 k och 26 |
Har Er/Ert kommun/landsting tecknat nagra finansiella leasingavtal 97 k 107 k 6 k
med extern part? 12 1t 6 It 11t
Har Er/Ert kommun/landsting tecknat nagra operationella, ej upp- | 88 k 114 k 8 k
ségningsbara leasingavtal med extern part? 101t 71t 21t
Finns det i arsredovisningen en not som beskriver ingangna operat- | 74 k 126 k 10k
ionella och finansiella leasingavtal? 10 It 71t 21t
Har Er/Ert kommun/landsting klassificerat finansiella leasingavtal | 72 k 96 k 42 k
ingangna fére 2003 som operationella? 10 It 41t 51t
Har Er/Ert kommun/landsting tillampat nagon beloppsgrans med | 3k 185k 22 k
avseende pa nar ett leasingavtal skall klassificeras som finansiellt? 3t 131t 3t
Om ja, vad uppgér denna grans till? 1000- | 60000
19300 | 1000000
Har Er/Ert kommun/landsting under rakenskapsaret genomfort nd- | 2 k 201 k 7k
gon sale and lease back affar? 191t 3,3%
Om ja, klassificeras och redovisas denna affar som finansiellt lea- | 2 k
singavtal?
Fréga 29 k och 27 |
Leasar Er/Ert kommun/landsting ut nagra anliggningstillgangar till 12k 191k 7k
annan juridisk person? 21t 151t 21t
Har Er/Ert kommun/landsting tecknat nagra finansiella leasingav- | 36 k 160 k 14 k
tal? 41t 12 1t 31t
Har Er/Ert kommun/landsting tecknat nagra operationella, ej upp- | 34k 163 k 13k
ségningsbara leasingavtal? 21t 141t 3t
Finns det i arsredovisningen en not som beskriver ingangna operat- | 24 k 140 k 46 k
ionella och finansiella leasingavtal? 21t 111t 6 It

Cirka halften av kommunerna och fler &n hélften av landstingen anser sig folja re-
kommendationen i sin helhet. 74 kommuner svarar att de upprattar en not som be-
skriver ingangna operationella och finansiella leasingavtal, nadgot som &r ett krav
enligt rekommendationen. Manga kommuner och landsting har anvént sig av over-
gangsregeln som ger mojlighet att klassificera alla finansiella avtal ingangna fore

2003 som operationella.

Informationen som behandlar huruvida kommuner/landsting agerat leasegivare kan
inte betraktas som tillforlitlig och nagra slutsatser kan darfor inte dras.
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Enkétsvaren visar emellertid att landstingens efterlevnad med avseende pa innehal-
let i leasingredovisningen &r battre &n kommunernas.

Dokumentstudie

Leasingredovisningens kvalitet & mycket varierande. En majoritet av kommunerna
och landstingen kommenterar inte avsaknaden av leasingredovisning. De som
kommenterar och redogor for ingangna leasingavtal framhaller att de inte tecknat
nagra finansiella leasingkontrakt for 2003. Majoriteten anvander sig av 6vergangs-
regeln, varfor samtliga finansiella kontrakt tecknade innan 2003 klassas som operat-
ionella. | flera arsredovisningar presenteras ingen information 6ver huvudtaget om
ingangna leasingavtal.

Leasingavgiften specificeras av nagra som en del av verksamhetens kostnader. Det
ar inte lika vanligt att kontraktens 16ptid specificeras och redogdrelse lamnas for nér
och med vilka belopp avgifter faller till betalning.

Bland de kommuner och landsting som redovisar leasingavtal foreligger olikheter,
bland annat nar det galler hur billeasing hanteras. | flera fall klassificeras dessa avtal
som operationell leasing och i nagra fall som finansiell. Inte i nagot fall kommente-
ras avtalens klassificering.

Det finns vidare ett antal tveksamheter som gor det svart att bedéma om kommuner
och landsting foljer den aktuella rekommendationen:

e Flera kommuner och landsting konstaterar i arsredovisningen kort att nagra
finansiella leasingavtal inte tecknats under 2003. Det framgar emellertid att
flera kommuner har tecknat leasingavtal rérande bilar och det framgar inte pa
vilka grunder som dessa avtal &r att betrakta som operationella.

e Av dokumentstudien framgar vidare att det 2003 inte har tecknats nagot fi-
nansiellt leasingavtal baserat pa en sell and lease back transaktion.

Av manga upprattade arsredovisningar framgar alltsa inte om och hur leasingavtal
har behandlats. FA& kommuner har anvants sig av vasentlighetsprincipen for att av-
gOra om ett avtal skall klassificeras som finansiellt.

Endast i ett fall framgar det av den uppréattade arsredovisningen att kommu-
nen/landstinget agerar leasegivare, det vill saga leasar ut tillgangar till andra verk-
samheter. | detta fall handlade det bade om finansiell och om operationell leasing.

Reflektion

Enkétsvaren ger en positivare bild av efterlevnaden géllande leasingredovisningen
an vad genomford dokumentstudie visar. Det finns allvarliga brister i efterlevnaden
av rekommendation nr. 13. Informationen ar knapphandig gallande ingangna lea-
singavtal om det 6verhuvudtaget presenteras nagon information. Det &r exempelvis
fa kommuner som i noten till materiella anlaggningstillgangar redovisar och speci-
ficerar vilka tillgangar som &r leasade och pa dessa grunder redovisar motsvarande
langfristiga skuld. Den daliga efterlevnaden far saledes genomslag pa bade presen-
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terade upplysningar men ocksa pa gallande varderingsprinciper, vilket kan ge upp-
hov till en férsamrad jamfoérbarhet mellan kommuner och landsting.

Nr. 14: Byte av redovisningsprincip

Enkét

Fraga 13 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar féljer rekommen- | 162 k 5k 43k
dation nr. 14, Byte av redovisningsprincip? 151t 41t
Om nej, framgér skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 2k 3k

Fraga20 k och 191

Har Er/Ert kommun/landsting redovisat andringar av uppskattning- | 19 k 138 k 53 k
ar i gjorda bedémningar som kostnad eller intdkt i resultatrdkning- | 11 16 It 21t
en?

Har Er/Ert kommun/landsting redovisat en justering av fel som | 13k 139 k 58 k
kostnad eller intékt i resultatrdkningen? 21t 151t 21t
Fréga 30/31 k och 28/29 |

Har Er/Ert kommun/landsting bytt redovisningsprincip och redovi- | 43k 122 k 45 k
sat effekten av bytet direkt i balansrakningen genom att justera det 16 It 31t
egna kapitalet

Om ja, vari bestar principbytet?

- Lagandring 3k

- Ny rekommendation 14 k

- Annat 26 k

Har Er/Ert kommun/landsting retroaktivt justerat tidigare ars eget | 16 k 115k 79k
kapital med avseende pa principbytet? 131t 6 It
Om ja, vad avser justeringen?

- Avser justeringen intékter? 2k

- Avser justeringen kostnader? 10k

- Avser justeringen bade intakter och kostnader? 4 k

En majoritet av kommunerna svarar att de efterlever rekommendationen. Svaren
med avseende pa forandringar av gjorda bedomningar och justeringar av fel indike-
rar att sa inte behdver vara fallet. Om en kommun besvarar fraga 20 med nej inne-
bér det inte att de har redovisat den gjorda foréandringen i resultatrakningen istallet

for balansréakningen.

Det foreligger en véasentlig skillnad mellan kommuners och landstingens redovis-
ning med avseende pa redovisning av byte av redovisningsprincip. Landstingen sva-
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rar att de inte redovisat effekten av ett principbyte Gver eget kapital samtidigt som
15 av 19 landsting svarar att de foljer rekommendationens innehall. Det ar svart att
dra nagra generella slutsatser baserat pa informationsinnehallet.

Dokumentstudie

Flera kommuner uppger att de har bytt redovisningsprincip 2003. De i sérklass van-
ligaste bytena ror periodisering av lonekostnader for december och avsattningar for
aterstallande av deponi. Effekten av samtliga principbyten har redovisats direkt mot
eget kapital. Det skall noteras att det ror sig om principiella byten som inverkar pa
de redovisade kostnadernas storlek och saledes, om de redovisats i resultatrakning-
en, skulle paverka det redovisade nettoresultatet negativt.

Inte i ndgon arsredovisning framgar det att anvand bedémningsgrund har andrats i
och att effekten av denna redovisats som jamforelsestorande i resultatrakningen.
Den forvantade nyttjandeperioden av anlaggningstillgangar har inte justerats i
manga arsredovisningar. Ingen verkar lopande bedoma tillgangarnas nyttjandepe-
riod, nagon effekt av en sadan bedémning aterfinns inte.

En kommun redovisar en justering av fel vilket i det enskilda fallet innebar att for
stora kostnader som redovisats tidigare ar aterfors som en kostnadsreduktion.

Det ar svart att bedoma efterlevnaden av denna rekommendation. Av rekommendat-
ionen framgar det att byte av princip endast kan komma ifraga nar det galler nya re-
kommendationer och ny lagstiftning. Nar det géller kostnader for aterstallande av
deponier kan det konstateras att det rér sig om en ny rekommendation. Fragan som
kan stallas &r hur lange en kommun kan vénta med att redovisa dessa poster. | det
andra fallet handlar det om att korrekt periodisera en post som enligt tidigare praxis
har redovisats enligt en kassamassig princip. Ar detta att betrakta som ett princi-
piellt byte eller byte av bedémning eller rent utav justering av tidigare gjort fel? |
vissa fall gors ingen retroaktiv justering av det egna kapitalet pa grund av berék-
ningssvarigheter.

Reflektion

Det ar svart att dra nagra slutsatser med hjalp av enkatsvaren, da de inte ger ett hel-
tackande material. Det saknas kontrollfragor for att visa huruvida rekommendation-
ens innehall tolkas fel. Det kan emellertid utifrdn genomférd dokumentstudie po-
angteras att i de fall det ror sig om byte av princip som innebér ytterligare kostnader
redovisas dessa direkt mot eget kapital. Da det ror sig om en justering av fel redovi-
sades en kostnadsreduktion, det vill sdga en resultatpaverkande transaktion. Det f6-
religger en osakerhet med avseende pa nar en transaktion &r att betrakta som byte av
princip.
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Nr. 15: Redovisning av lanekostnader

Enkét

Fréga 14 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er/Ert kommun/landsting i alla delar féljer rekommen- | 138 k 42k 30k

dation nr. 15, Redovisning av lanekostnader? 151t 41t

Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 20k 21k 1k

Fréga 26 k och 24 |

Redovisar Er/Ert kommun/landsting négra egentillverkade materi- | 61 k 138 k 11k
ella anlaggningstillgangar i balansrakningen? 51t 14 1t
Om ja, ingar ranta i dessa tillgangars anskaffningsvarde? 20k 41k
51t
Om ja, vilken upplaning har anvants som underlag for denna rante-
berékning
- Andel av upplaning for andamalet 2k
11t
- Andel av kommunens totala upplaning 11k
31
- Andel av annat 7k
11t

En majoritet av kommunerna och landstingen svarar att de foljer rekommendation-
en, men en stor andel av dem som inte foéljer rekommendationen redovisar inte detta
i arsredovisningen. Av dem som svarar att de aktiverar ranta som en del av en till-
gangs anskaffningsvarde ar det endast tva kommuner och ett landsting som aktive-
rar pa ett korrekt satt, det vill sdga en andel av den upplaning som varit nddvandigt
for att producera/tillverka den aktuella tillgangen.

Dokumentstudie

Det ar fa kommuner och landsting som redovisar vilka tillgangar som ar anskaffade
och vilka som &r upparbetade. D&rigenom finns naturligtvis inte heller uppgifter om
hur producerade tillgangar vérderas, vilka utgifter, indirekta och direkta som ingar
och i sa fall pa vilka grunder.

En kommun eller landsting som inte redovisar nagra finansiella kostnader i resultat-
rakningen kan inte aktivera nagra lanekostnader som en del av materiella anlagg-
ningstillgangars anskaffningsvarden. Det finns vidare ingen méjlighet att aktivera
en andel av kommunens eller landstingets totala upplaning utan det maste foreligga
en koppling mellan upplaning och investering.

En forutsattning for att kunna bedéma efterlevnaden av denna rekommendation &r
att det ur arsredovisningen framgar vilka materiella anlaggningstillgangar som é&r
anskaffade och vilka som ar upparbetade/producerade. | naste steg handlar det om
att avgora vilka typer av produktionskostnader som kan eller skall inkluderas i till-
gangens anskaffningsvarde, daribland lanekostnader.
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Reflektion

Det ar forvanansvart fa kommuner som svarar att de tillverkar egna tillgangar. Det
ar av denna anledning svart att dra nagra slutsatser rorande efterlevnaden av re-
kommendationen. Det dr ocksa svart att dra nagra slutsatser av det skal att det i de
analyserade arsredovisningarna inte presenteras nagon relevant information som ar
hanforlig till tillampningen av rekommendationen. Problematiken rér pa dessa
grunder avsaknaden av information.

Utkast till reckommendation, Finansieringsanalys och betalningsflédesrapport

Enkét
Fréga 32 k och 30 | Ja Nej Ej tillamplig
Mynnar Er/Ert kommuns/landstings finansieringsanalys ut i forand- | 114 k 94 k 2k
ringen av likvida medel? 161 31t
Om nej, mynnar den ut i fordndringen av rérelsekapital? 93 k 1k
21t 11t
Fréga 33 koch 311
Delar Er/Ert kommun/landsting in finansieringsanalysen i avsnitten 90 k 118k 2k
I6pande verksamhet, investeringsverksamhet och finansieringsverk- | 10 It 91t
samhet?
Om nej, delar Er/Ert kommun/landsting upp den i tillférda och an- | 116 k 2k
vénda medel? 91t

Enkatsvaren visar att det foreligger en tudelad praxis med avseende pa upprattandet
av finansieringsanalys/betalningsflédesrapport. Halften av kommunerna och lands-
tingen upprattar en finansieringsanalys i enlighet med det gallande utkastet och den
andra hélften redovisar en analys som delas in i tillforda och anvéanda medel och
som mynnar ut i rorelsekapitalets férandring.

Dokumentstudie

Det foreligger en positiv trend betraffande innehallet i de upprattade finansieringsa-
nalyserna eller betalningsflédesrapporterna. Halften upprattar i dag en rapport som
stdmmer val overens med det utkast till rekommendation som beskriver hur en
finansieringsanalys skall se ut i termer av medelsbegrepp och indelning med mera.
Allt fler uppréttar en bruttoredovisad finansieringsanalys. De flesta utfér nddvan-
diga justeringar for rorelsekapitalets férandring som en del av den l6pande verk-
samheten eller som en del av tillférda medel.

Hélften av de kommunala finansieringsanalyserna mynnar emellertid fortfarande ut
I forandringen av rorelsekapitalet och de delas in i tillférda och anvanda medel och
de ar nettoredovisade pa alla nivaer.

En brist ar att det upprattas mycket fa noter till rapporten vilket gor det svart att
tolka dess innehdll, sarskilt om den ar nettoredovisad.
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Reflektion

Praxis ar tudelad betraffande innehallet i finansieringsanalysen. Den ena hélften ba-
seras pa gallande utkast och resterande pa en tidigare géallande norm. Utkastet har pa
dessa grunder inte haft nagon omfattande inverkan pa redovisningspraxis.

Information, Redovisning av anslutningsavgifter

Enkat

Fraga 15 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er kommun i alla delar foljer informationen Redovis- | 138 k 42 k 30 k

ning av anslutningsavgifter?

Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 20 k 21k 1k

Fraga 21

Hur har Er kommun behandlat erhéllna anslutningsavgifter?

- Intdkt i resultatrdkningen 140 k
- Periodiserad intdkt (matchning mot avskrivningar) 7k

- Reduktion av anlaggningstillgangs vérde 48 k
- Ejtillamplig 15k

Den utgivna informationen kan sdgas ha haft en viss inverkan pa gallande praxis.
Betydligt fler redovisar anslutningsavgifter som intakt i resultatrékningen och inte
som inkomst i investeringsredovisningen.

Dokumentstudie

Hos de kommuner som explicit behandlar anslutningsavgifter i arsredovisningen
foreligger tva alternativa tillvdgagangssatt: antingen redovisas avgiften som intakt i
resultatrakningen eller sa redovisas den som en inkomst i investeringsredovisning-
en. | det forsta fallet specificeras anslutningsavgiften huvudsakligen i noten till
verksamhetens intékter, medan i det andra fallet anslutningsavgifterna specificeras
som en inkomst i den uppréttade investeringsredovisningen. Om nagon specifikat-
ion inte har upprattats kan vald redovisningsprincip anda identifieras om den besk-
rivs som en redovisningsprincip.

Reflektion

Det ar svart att bedéma efterlevnaden eftersom det ar fa som explicit behandlar fra-
gestallningen i arsredovisningen. Det ar till exempel séllan som de notas eller att
tillvagagangssattet beskrivs i avsnittet om redovisningens principer. Av de kommu-
ner som svarar att de inte foljer informationen svarar hélften att de inte informerar
om detta i arsredovisningen. Informationen kan emellertid inte anses ha samma dig-
nitet som géllande rekommendationer.
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6. FoOrdjupad analys av den kommunala efterlevnaden

Ovanstaende analyser och resultat ar baserade pa hela kommunkollektivet. Enkat-
materialet har dven delats in efter de av Svenska Kommunférbundets utvecklade
kommunindelningarna;

Storstéader (ss, 3 st.)

Forortskommuner (fok, 25 st.)

Storre stader (s6s, 19 st.)

Medelstora stader (ms, 31 st.)
Industrikommuner (ik, 37 st.)
Landsbygdskommuner (lk, 20 st.)
Glesbygdskommuner (gk, 21 st.)
Ovriga stérre kommuner (6sk, 26 st.)
Ovriga mindre kommuner (6mk, 28 st.)

Det skall inledningsvis konstateras att de Overgripande resultaten till stora delar &ar
genomgaende for alla kommunkategorier.

Storstader (3 st.), Férortskommuner (25 st.), storre stader (19 st.), medelstora
stader (31 st.), landsbygdskommuner (20 st.), glesbygdskommuner (21 st.), 6v-
riga storre stader (26 st.) och 6vriga mindre kommuner (28 st.)

Det genomgaende resultatet ar att kommunerna anser sig folja rekommendationerna
I sin helhet. Det foreligger emellertid avvikelser nér det galler samtliga kommunka-
tegorier. Det finns dessutom indikatorer pa att storre kommuner efterlever gallande
normgivning battre i jamforelse med mindre. Nedan analyseras rekommendationer-
naz2,7,11, 13.

En svaghet med analysen &r dock att den endast baseras pa lamnade enkétsvar. For
att ge en mer heltdckande bild av efterlevnaden kan det vara betydelsefullt att grup-
pera kommunerna i enlighet med andra kriterier sdsom efter invanarantal och/eller
omsattning. Detta later sig dock inte gras inom ramen for detta projekt.

Redovisning av garantipension, kompletterande delpension och delpension

Fréga1 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er kommun i alla delar féljer rekommendation nr. 2, | 3ss
Redovisning av garantipension, kompletterande delpension och | 23 fok 2 fok
visstidspension? 16 sos 3 s0s
27 ms 4 ms
28 ik 6 ik
16 Ik 2 Ik 2 1k
18 gk 1gk 2 gk
23 0ss 3 0ss

25 6mk 3 0mk

Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 2 fok
1 s6s 2 s0s
4 ms
6 ik
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21k
1gk
3 6mk
Fraga 21
Specificerar Er kommun upplysning om vardet av forpliktelser for | 3 ss
garantipension, kompletterade delpension respektive visstidspens- | 11 fok 14 fok
ion i noten till posten Avsattningar till pensioner och andra férplik- | 12 sos 7 s6s
telser? 16 ms 15 ms
8 ik 26 ik 3ik
6 Ik 13 1k 11k
6 gk 12 gk 3gk
15 Gss 11 6ss
14 6mk 13 dmk 1 6mk
Redovisar Er kommun ett dtagande for visstidspension? 3ss
13 fok 12 fok
11 s6s 7 s0s
13 ms 14 ms 4 ms
10 ik 17 ik 10 ik
51k 111k 41k
8 gk 8 gk 5gk
10 0Oss 10 Oss 6 0ss
11 mk 12 6mk 5 6mk

Enligt ovanstaende enkétsvar framgar det att en majoritet av kommuner inom samt-
liga kommunkategorier svarar att de foljer rekommendationen i sin helhet. Av fraga
21 framgar det emellertid att ca halften av kommunerna inte foljer rekommendat-
ionens upplysningskrav och i séarskilda fall &ven gallande vérderingsprinciper i de
fall tecknade visstidsavtal inte far genomslag pa upprattade rapporter. Om fraga 21
anvands som utgangspunkt kan efterlevnaden av rekommendationen delas in enligt
féljande.

Efterlevnad av dem Totalt av
som svarat ja alla som svarat

e Storstader 100 % 100 %

e Forortskommuner 46 % 44 %

e Storre stader 75 % 58 %

e Medelstora stader 59 % 52 %

e Industrikommuner 29 % 24 %

e Landsbygdskommuner 37 % 20 %

e Glesbygdskommuner 33 % 29 %

e Ovriga stérre kommuner 65 % 58 %

e Ovriga mindre kommuner 56 % 50 %

Av ovanstaende sammanstallning framgar det att redovisningskvaliteten i termer av
efterlevnad ar hogst i storstdder och storre stader, organisationer som kan betraktas
som resursstarka. Industrikommuner uppvisar den sémsta efterlevnaden. Den inb6r-
des relationen mellan kommunkategorierna & densamma oavsett om hansyn tas till
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dem som svarat att de féljer rekommendationen eller om analysen baseras pa totala

antalet respondenter.

Upplysningar om pensionsfoérpliktelser och pensionsmedel

Fréga 6 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er kommun i alla delar foljer rekommendation nr. 7, | 2ss 1ss
Upplysningar om pensionsforpliktelser och pensionsmedel? 20 fok 5 fok
16 sOs 3 s0s
27 ms 3ms
33k 4 ik
17 1k 21k 11k
17 gk 3gk 1gk
23 0ss 2 06ss 1 6ss
25 6mk 2 dmk 1 6mk
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 1ss
5 fok
3 s0s
3ms
4ik
11k 11k
3gk
2 0ss
2 dmk
Fraga 34 b, Inkluderas féljande delar i den uppréattade forvalt-
ningsberattelsen
Uppféljning av pensionsmedelsforvaltning i enlighet med rekom- 1ss 1ss 1ss
mendation nr. 7, Upplysningar om pensionsforpliktelser och pens- 10 fok 10 fok 10 fok
ionsmedel 11 sos 4 s6s 4 s0s
16 ms 9 ms 6 ms
19 ik 6 ik 12 ik
91k 41k 71k
11 gk 7 gk 3 gk
12 Gss 4 0ss 10 Oss
13 6mk 9 6mk 6 6mk
Om ja, redogors i denna redovisning for den ackumulerade pens- 1ss
ionsforpliktelsen, placeringsmedels anskaffningsvérde, placerings- | 4 fok 5 fok 1 fok
medels verkliga varde, gjorda forsédljningar och inkdp samt forvalt- | 6 s6s 4 s6s 2 s0s
ning av aterlanat pensionskapital? 11 ms 3ms 2ms
8 ik 9ik 2 ik
4 1k 31k 2 1k
3gk 5 gk 3 gk
7 0ss 5 0ss
5 6mk 5 6mk 3 0mk

Majoriteten inom samtliga kommunkategorier svarar att de foljer den aktuella re-
kommendationen. Om kommunerna inte svarar ja pa fraga 34 b efterlevs inte re-
kommendationen. Det verkar pa dessa grunder foreligga en diskrepans mellan vad
respondenterna betraktar som god redovisningssed och vad normgivaren anser om
detsamma. Av fraga 34b framgar det att en stor andel av kommunerna inte foljer
rekommendationens upplysnings- och specifikationskravkrav. Om fraga 34b, del-
fraga nummer tva anvands som utgangspunkt kan efterlevnaden av rekommendat-

ionen presenteras pa foljande sétt.
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Efterlevnad av dem
som svarat ja

e Storstader 50 %
e FOrortskommuner 20 %
e Storre stader 38 %
e Medelstora stader 59 %
e Industrikommuner 41 %
e Landsbygdskommuner 24 %
e Glesbygdskommuner 18 %
e Ovriga stérre kommuner 30 %
e Ovriga mindre kommuner 20 %

Totalt av dem

som svarat

33 %
16 %
32%
37 %
22 %
20 %
14 %
27 %
18 %

Av ovanstaende sammanstallning framgar det att redovisningskvaliteten i termer av
efterlevnad ar mycket lag och resultaten géller 6verlag. Storstader, storre och me-
delstora stader och industrikommuner uppvisar den bésta efterlevnaden. Det finns
ingen tydlig skillnad mellan de olika kommunkategorierna med avseende pa efter-
levnaden av rekommendation nr 7. Den extremt daliga efterlevnaden maste emeller-

tid forklaras pa ett annat sétt.

Redovisning av materiella anlaggningstillgangar och redovisning av lanekostnader

Fréaga 10 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er kommun foljer rekommendation nr. 11, Redovisning | 2 ss 1ss
av materiella anlaggningstillgangar? 20 fok 5 fok
17 s6s 2 s0s
23 ms 7ms 1ms
33k 4ik
151k 51k
19 gk 29k
22 0ss 3 6ss
24 6mk 4 6mk
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 1ss
3 fok 2 fok
2 s0s
3ms 4 ms
2 ik 2 ik
11k 31k 11k
2 gk
1 6ss 2 0ss
2 6mk 2 dmk
Fraga 26
Redovisar Er kommun néagra egentillverkade materiella anldgg- | 2 ss 1ss
ningstillgangar i balansrakningen? 8 fok 15 fok 2 fok
10 s6s 9 s6s
9ms 20 ms 2ms
9ik 27 ik 1ik
6 1k 14 1k
3gk 17 gk 1 gk
7 0ss 16 0ss 3 0ss
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7 6mk 19 6mk 2 dmk
Om ja, ingar rénta i dessa tillgangars anskaffningsvérde? 2ss
2 fok 6 fok
4 s0s 6 s0s
5ms 4 ms
21k 7ik 1ik
6 1k
3gk
3 0ss 4 0ss
2 6mk 5 dmk
Om ja, vilken upplaning har anvants som underlag for denna rénte-
berékning
- Andel av upplaning for andamalet 1 fok
1 s0s
- Andel av kommunens totala upplaning 1 fok
3 s0s
3ms
1ik
1 6ss
2 6bmk
- Andel av annat 2ss
2ms
1ik
2 0ss
Redovisar Er kommun utgifter for underhall och reparationer pa 3ss
fastigheter som tillgang i balansrakningen? 3 fok 21 fok
3 s0s 15 s0s
2ms 28 ms 1ms
8 ik 29 ik
31k 17 1k
5gk 16 gk
3 0ss 23 0ss
4 dmk 24 6mk
Framgér ackumulerade anskaffningsvarden, ackumulerade avskriv- | 2 ss 1ss
ningar och &rets avskrivningar av not till materiella anlaggningstill- 17 fok 8 fok
gangar? 13 s6s 6 sos
16 ms 15 ms
21 ik 16 ik
91k 111k
11 gk 10 gk
14 Gss 12 Oss
17 6mk 11 6mk

Av enkatsvaren framgar att en majoritet av kommuner inom respektive kommunka-
tegori svarar att de foljer den aktuella rekommendationen. Av fraga 26 framgar
dock att flera kommuner inte foljer rekommendationens upplysningskrav. Av sva-
ren framkommer vidare att det ar ca 40 % av respondenterna som svarar att de upp-
arbetar nagra tillgangar, varfor det ar svart att dra nagra langtgaende slutsatser base-
rat pa denna delfraga. Om fraga 26, sista delfragan, det vill sdaga huruvida det finns
en upplysning om ackumulerade anskaffningsvarden, ackumulerade avskrivningar
och planenliga avskrivningar anvands som utgangspunkt kan efterlevnaden av re-

kommendationen presenteras enligt foljande.
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Efterlevnad av dem Totalt av dem

som svarat ja som svarat
e Storstader 100 % 67 %
e FOrortskommuner 85 % 68 %
e Storre stader 76 % 68 %
e Medelstora stader 70 % 52 %
e Industrikommuner 64 % 57 %
e Landsbygdskommuner 60 % 45 %
e Glesbygdskommuner 58 % 52 %
e Ovriga stérre kommuner 64 % 56 %
e Ovriga mindre kommuner 58 % 50 %

Av ovanstaende sammanstallning framgar det att redovisningskvaliteten, i termer av
efterlevnad &r hogst i storstoder, forortskommuner, storre stader. Géllande rekom-
mendation nr. 11 skall det vidare papekas att det ar en alldeles for hog andel som
redovisar utgifter for reparationer och underhall som tillgang i balansréakningen.

e Storstader 0%
e Forortskommuner 13 %
e StOrre stader 17 %
e Medelstora stader 6 %
e Industrikommuner 22 %
e Landsbygdskommuner 15 %
e Glesbygdskommuner 24 %
e Ovriga storre kommuner 12 %
e Ovriga mindre kommuner 14 %

En for stor andel av kommunerna bryter mot god redovisningssed med avseende att
utgifter for reparationer och underhall redovisas som tillgang i balansrakningen.

Efterlevnaden av rekommendation nr 15 kan vidare inte anses vara tillracklig. Av de
kommuner som svarar att de aktiverar ranta som en del av en tillverkad tillgangs
anskaffningsvarde ar det fa som aktiverar den ranta som rekommendationen tillater.

Andel som aktiverar Korrekt ranta
e Storstader 100 % 0%
e Forortskommuner 25 % 50 %
e Storre stader 40 % 25 %
e Medelstora stader 44 % 0%
e [ndustrikommuner 22 % 0%
e Landsbygdskommuner
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e Glesbygdskommuner
e Ovriga storre kommuner 43 % 0%
e Ovriga mindre kommuner 29 % 0%

Tydliga brister framgar vidare géllande redovisning av leasingavtal

Redovisning av leasingavtal

Fraga 12 Ja Nej Ej tillamplig
Anser ni att Er kommun i alla delar féljer rekommendation nr. 13, | 2ss 1ss
Redovisning av leasingavtal? 11 fok 13 fok
11 s6s 8 s0s
19 ms 7 ms 5ms
14 ik 18 ik 5ik
91k 111k 1gk
7 gk 13 gk 3 0ss
11 Gss 12 Oss
16 6mk 12 6mk
Om nej, framgar skalen till avvikelsen av arsredovisningen? 1ss
4 fok 9 fok
3 s0s 5 s0s
1ms 6 ms
5ik 13 ik
2k 91k
2 gk 10 gk 1gk
5 0ss 7 0ss
3 6mk 9 dmk
Fréaga 28
Har Er kommun tecknat nagra finansiella leasingavtal med extern 1ss 1ss 1ss
part? 9 fok 15 fok | 1 fok
14 sos 4 s6s 1 s0s
13 ms 17 ms 1ms
18 ik 18 ik lik
8 1k 12 1k
8 gk 13 gk
12 §ss 1306ss | 10ss
14 6mk 14 6mk
Har Er kommun tecknat nagra operationella, ej uppsagningsbara 1ss 2ss
leasingavtal med extern part? 12 fok 12 fok | 1 fok
8 sos 11 sos
14 ms 16 ms 1ms
15 ik 20 ik 21k
6 1k 14 1k
9 gk 12 gk
13 6ss 11 6ss | 2 6ss
11 6mk 17 6mk
Finns det i arsredovisningen en not som beskriver ingangna operat- 3ss
ionella och finansiella leasingavtal? 10 fok 13fok | 2 fok
10 s6s 9 s0s
11 ms 19 ms 1ms
10 ik 25 ik 2ik
6 1k 131k 11k
4 gk 16 gk 1gk
8 0ss 16 6ss | 2 6ss

15 6mk 12 6mk | 1 6mk
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Enligt ovanstaende enkétsvar framgar att cirka 50 % av kommunerna svarar att de
foljer rekommendationen. Ovriga svar tyder emellertid pa att efterlevnaden troligen
ar samre an 50 %. Av fraga 28 framgar det att mer an hélften av kommunerna inte
foljer rekommendationens upplysningskrav. Om fraga 28 anvands som utgangs-
punkt kan efterlevnaden av rekommendationen presenteras pa féljande satt.

Efterlevnad av dem
som svarat ja

e Storstader 0%

e Forortskommuner 91 %
e Storre stader 91 %
e Medelstora stader 58 %
e Industrikommuner 71%
e Landsbygdskommuner 67 %
o Glesbygdskommuner 57 %
e Ovriga stérre kommuner 73 %
e Ovriga mindre kommuner 94 %

Efterlevnaden dar som noteras ar inte tillrdcklig. Det finns en tendens att efterlevan-
den &r béttre i strre kommuner.

7. Slutsatser och sammanfattande kommentarer

Kraven pa kommunal externredovisning har okat i forhallande till férhallandena ef-
ter tillkomsten av KRL 1998. Den kompletterande normgivningen har blivit allt mer
omfattande, bade med avseende pa volym som komplexitet. Fran en situation med
ett sjalvreglerande system har ett traditionellt fristaende reglerande organ tillskap-
ats, som har till uppgift att uttolka god redovisningssed. De forsta nio rekommen-
dationerna ar uteslutande utvecklade av Radet for kommunal redovisning och de sex
senaste rekommendationerna ar direkt kopplade till motsvarande rekommendationer
utgivna av Redovisningsradet, och blir darigenom till sitt omfang betydligt mer om-
fattande &an de tidigare.

2003 ars praxisundersokning, innehallande en enkat och en dokumentstudie, visar
pa en samre efterlevnad &n forvantat. En 6vervagande majoritet svarar att de anser
att deras kommuner och landsting foljer rekommendationerna i sin helhet. Det
framgar dock av 6vriga lamnade svar att sa inte ar fallet. Det anmarkningsvarda ar
att de som svarar att de inte foljer en rekommendation av endera anledningen inte
noterar detta eller anledningen till avsteget Oppet i arsredovisningen, i anslutning till
exempelvis avsnittet som behandlar redovisningens principer. Efterlevnaden hade
varit battre om sadan information lamnats. Den bristande efterlevnaden tar sig hu-
vudsakligen tva uttryck.

e Brister i efterlevnaden rorande rekommendation nr. 2, 3, 7, 10, 11, 12, 13, 15
ror innehallet i eller avsaknaden fran lamnade tillaggsupplysningar.
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e Brister i efterlevnaden rorande rekommendation 2, 10, 13 och 15 ror innehal-
let i anvanda varderingsprinciper.

Tillaggsupplysningar

Nr. 2: Visstids- och garantipension specificeras inte enskilt.

Nr. 3: Jamforelsestorande poster specificeras inte.

Nr. 7: Pensionsmedelsforvaltning och aterlaning specificeras inte i forvalt-
ningsberéttelsen.

Nr. 10: Berakningsmetoder redovisas inte och det framgar inte om teknisk
expertis har anvénts.

Nr. 11: Ackumulerade varden specificeras inte och de redovisade tillgangska-
tegorierna ar fa.

Nr. 12: Immateriella tillgangar specificeras inte.

Nr. 13: Leasingavtalen specificeras inte i arsredovisningen

Nr. 15: Det framgar inte pa vilka grunder som ranta aktiveras i balansrak-

ningen som en del i en tillgangs anskaffningsvarde.

Varderingsprinciper

Brister i efterlevnaden med avseende pa anvanda vérderingsprinciper ar allvarligare
an betraffande upplysningsplikten eftersom den réttvisande bilden i dessa fall kan
ifrdgasattas.

Nr. 2: Det finns en risk att inte alla visstidsforordnanden ingar i beraknings-
underlaget. | vissa fall redovisas de som ansvarsférbindelse.

Nr. 10: Det finns en risk for att avsattningarnas varde inte ar beraknade pa ett
korrekt satt eller att samtliga avsattningar redovisas i balansrakningen.

Nr. 13: Det finns en risk for att balansrdakningens innehall och omslutning &r
felaktig om finansiella leasingavtal klassificeras som operationella.

Nr. 15: Anskaffningsvardet paverkas av vilka utgifter som kan inkluderas.

| de fall det &r de anvénda varderingsprinciperna som brister finns det en betydande
risk att den rattvisande bilden gar férlorad och att jamfoérbarheten paverkas negativt,
dels mellan kommuner/landsting och dels 6ver tiden for den enskilda kommu-
nen/landstinget. Det ar av denna anledning betydelsefullt att efterlevnaden forbatt-
ras i framtiden.

Enkatsvaren och analysen ger i vissa fall vasentligt olika bilder av den géllande ef-
terlevanden. Av praxisundersokningen kan ocksa féljande slutsatser dras:

e Det finns indikationer pa att storre kommuner/stader upprattar kvalitativt
battre arsredovisningar an mindre kommuner/stader.

40



e Landstingen upprattar vidare arsredovisningar med en béattre kvalitet &an
kommunerna.

Det finns inget generellt svar pa fragan varfor efterlevnaden ar begransad. Eventu-
ellt kan det hanga samman med pa den hdga utvecklingstakten och att kommuner
och landsting behover mer tid pa sig for att anpassa sig till nya redovisningsregler.
Det kan ocksa bero pa att rekommendationerna &r sa pass komplicerade att det sak-
nas kompetens. Ett ytterligare skal kan vara att de redovisningsskyldiga har olika
forutsattningar att leva upp till de hogt stallda kraven. Graden av efterlevnad kan
saledes vara kompetens- och eller resursberoende. Resursstarka kommuner (matt i
storlek) och landsting uppvisar en béttre efterlevnad an de mindre kommunerna. En
annan anledning till den bristande efterlevnaden kan vara att det inte faller ut nagra
som helst sanktioner nar regler och lagar inte efterlevs. Avslutningsvis kan det vara
sa att externredovisningen, och da i synnerhet arsredovisningen som dokument be-
traktadt, inte utgor en prioriterad fragestéllning. Detta kan vara ett resursproblem,
men det kan ocksa réra sig om ett attitydsproblem.
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