RAGET FOR KOMMUNAL NECOVIENING Oktober 2007

Enkitunders6kning av 2006 ars bokslut och
arsredovisning i kommuner och landsting

Bakgrund

Radet f6r kommunal redovisning genomfor regelbundet enkatundersokningar
om redovisningspraxis i kommuner och landsting, och sirskilt med avseende
pa 1 vilken utstrickning de foljer gillande normgivning. Vid tre tidigare till-
fillen har sidana undersokningar genomférts, den senaste avseende 2003 ars
bokslut och arsredovisning. Denna undersokning var férhallandevis omfat-
tande, och innehdll, férutom enkiter till samtliga kommuner och landsting,
studier av ett stort antal redovisningsrapporter och f6érdjupningsintervjuer med
ett antal av dem som besvarat enkiten. En av slutsatserna vid denna under-
sokning var att det fanns betydande brister i foljsamheten till Radets rekom-
mendationer. Detta resultat bedomdes delvis kunna bero pa redovisningsfra-
gornas, och dirmed rekommendationernas, komplexitet, men det fanns ocksa
andra anledningar, exempelvis vissa attitydproblem till visentligheten av en
rittvisande redovisning.

Med anledning av detta, delvis nedslaende, resultat beslutade Radet att gora en
bred 6versyn av hittills publicerade rekommendationer, och dirvid utarbeta en
ny modell f6r rekommendationernas uppbyggnad och utformning. Bl a beslu-
tades att Radets rekommendationer skulle ’sta pa egna ben”, och inte i ndgot
fall hinvisa till rekommendation fran annan normgivare, frimst Redovisnings-
radet.

Under tiden fran den féregiende undersokningen har Radet omarbetat flertalet
av de utgivna rekommendationerna, ibland i syfte att underlitta inte bara f61-
staelsen utan ocksa kraven pa redovisningen och de upplysningar som ska
limnas i arsredovisningen.

Den praxisundersokning som nu genomforts har varit betydligt mindre omfat-
tande 4n de tidigare. Syftet denna gang var narmast att fa en indikation pa hur
den nya utformningen av rekommendationerna uppfattats och om den lett till
en forbattring av foljsamheten. Dessutom var avsikten att folja upp praxis i
nagra speciella redovisningsfragor dar foljsamheten historiskt sett varit otill-



fredsstillande, samt didrutover fa bittre kunskaper om frekvensen av vissa f6-
reteelser som ett underlag f6r prioriteringen av Ridets aktiviteter.

Undersokningen har genomforts i form av en webbaserad enkit med 14 hu-
vudfrigor, vilka bedomdes kunna besvaras relativt enkelt. Enkiten utsindes
till ekonomicheferna i samtliga kommuner och landsting och av denna mal-
grupp erholls 262 svar. Det motsvarar en svarsfrekvens pa 85 % vilket ar
bittre dn vid foregaende enkittillfalle, och vil tillrickligt f6r att de summerade
resultaten ska anses vara signifikanta. Det dr dnda nagot forvanande att 48 re-
presentanter valde att inte besvara enkiten.

Hir foljer en redogdrelse pa svaren pa de fragor som stilldes i enkiten:

Fragor r6rande Radets rekommendationer och informationer

1) RKR 2.1 Sirskild avtalspension och visstidspension
Redovisar ni forpliktelser for visstidspension till fortroendevalda?

Fragan stilldes med anledning av att denna rekommendation innebir en upp-
datering och fortydligande av den gamla, speciellt med avseende pa att forplik-
telser for visstidspension ska redovisas inte bara for tjinstemén utan ocksa for
fortroendevalda. Av svaren framgar att 71 % svarar ja, medan 29 % anger att
de inte limnar sadana upplysningar. Detta dr ett bittre resultat dn vid forega-
ende undersckning, men dnda ér det f6rvanansvirt manga som inte foljer re-
kommendationen. Samtliga kommuner och landsting torde ha villkor f6r f6r-
troendevaldas ersittningar som innebir att visstidspension under vissa férut-
sattningar kan falla ut.

2) RKR 4.1 Redovisning av skatteintikter
Har ni i enlighet med rekommendationen anvint ESV s prognos for slutavrikningen?

Enligt rekommendationen ska vid beridkningen av kommunalskattens slutav-
rikning anvindas den prognos som ESV gor 1 december fére bokslutsdagen.
Nir rekommendationen forst tillampades fick den viss kritik darfor att ESV:s
prognos avvek fran den som gjordes av Sveriges Kommuner och Landsting
(da Sveriges Kommunférbund och Landstingsforbundet), och manga valde att
liksom tidigare anvinda férbundens prognos. Vilken prognos som bér vara
den limpligaste har ocksa diskuterats sedan rekommendationen publicerades,
bl a med anledning av att man vid 6vriga prognostillfillen under l6pande ar
anvinder SKL:s prognos.

Av svaren framgar att 77,5 % foljer rekommendationen, medan 22,5 % inte
g0r det. Av dessa anvinder huvuddelen SKL:s prognos medan ett litet fatal
anvinder nagon annan.



3) RKR 7.1 Upplysningar om pensionsforpliktelser och pensionsmedel

Av rekommendationen framgar vilka upplysningar som ska limnas betriffande
pensionsforpliktelser och pensionsforvaltning. Det framgar tydligt att rekom-
mendationen ska tillimpas oavsett om man har férvaltade pensionsmedel eller
inte.

I den omarbetade rekommendationen har fortydligats vilka upplysningar som
ska limnas. Den innehéller ocksa en definition pa dterlan som gor det maojligt
att faktiskt redovisa vad som dterlanats.

a) Har ni under 2006 forvaltat tillgangar som dr sdrskilt Gronmdrkta for framtida pens-
tonsbetalningar?

Av svaren framgar att ungefir 40 % av kommunerna och landstingen forvaltar
sarskilda pensionsmedel.

b) Viilkea upplysningar lammnar ni i arsredovisningen betriffande pensionsmedel och pens-
ionsmedelsforvaltning? Helt i enlighet med rekommendationen, alltsa inklusive dterlan enligt
definitionen i rekommendationen, eller pa annat sdtt?

64 % redovisar helt enligt rekommendationen, och 36 % pa annat sitt.

Rekommendationen ér precis nir det giller utformningen av upplysningarna,
men det har i enkiten inte efterfragats uppgift om vad eventuella avvikelser
innebar. Enkatsvaret ar darfor svart att analysera nir de galler dem som svarat
nej betriffande foljsamheten.

4) RKR 11.1 Materiella anldggningstillgangar

Rekommendationen om redovisning av materiella anldggningstillgangar har
varit foremal for en visentlig omarbetning. I den nya versionen finns inte
nagra hianvisningar till annan rekommendation, utan all materia finns i re-
kommendationen. De fragor som stillts berér nagra avsnitt i rekommendat-
ionen som Radet bedomt sirskilt intressanta.

a) Ldmmnar ni i arsredovisningen upplysningar om vilka principer som tillampats vid
bedimmning av om anskaffade tillgangar ska aktiveras?

Pa fragan svarade 65 % ja och 35 % nej, trots att rekommendationen innehal-
ler ett tydligt krav pa att sadana upplysningar ska limnas.

b) Anvénder ni andra metoder dn linjdr vid avskrivning av hela eller delar av till-
gangsmassan?



94 % anvinder linjir avskrivningsmetod, medan 6 % tillimpar ndgon annan
metod, i vart fall f6r ndgon del av tillgdngsmassan. Varken lagtexten eller re-
kommendationen anger vilken metod som ska tillimpas, mer dn att den metod
som anvinds ska avspegla hur tillgdngars virde och/eller servicepotential suc-
cessivt forbrukas, men fragan ar stilld for att ge Radet kunskap om frekvensen
av andra avskrivningsmetoder dn den linjira.

¢) Har ni under redovisningsperioden omprovat nyttjandetiden for nagon tillging?

23 Y% svarade ja pa fragan, och 77 % nej. Nyttjandeperiod som utgangspunkt
tor avskrivningar 1 stillet f6r ekonomisk livslingd hade fére denna rekom-
mendation inte fitt nagot genomslag, trots att det dven fanns i den gamla re-
kommendationen. Att en bedémning av nyttjandetiden ska géras innebir att
avskrivningstiden ska bedomas utifran lokala férhallanden och inte utifran
rekommenderade avskrivningstider. Detta synsitt forefaller ha svart att sla
igenom hos manga redovisare, vilket inte minst framgar att fragor till Radet,
som inte sillan handlar om vilka avskrivningstider som ska tillimpas. Mot
denna bakgrund visar svaret att rekommendationen dnda fatt visst genomslag.

5. RKR 13.1 Redovisning av hyres-/leasingavtal

Den nya leasingrekommendationen har omarbetats i visentliga avseenden jim-
tort med den gamla, som uppfattats som svar och arbetskrivande att tillimpa.
Den storsta forindringen jamfért med tidigare dr att leasingavtal med en 16ptid
om hogst tre ar far redovisas som operationella, och nagra upplysningar beh6-
ver inte limnas om siadana avtal. Detta innebir en betydande littnad, eftersom
flertalet avtal dirmed inte behover redovisas. En annan dndring jaimfért med
tidigare ar att i denna version fortydligas att rekommendationen ocksa omfat-
tar hyresavtal om kriterierna for leasingavtal ar uppfyllda.

Rekommendationen utkom i december 2006 och giller fran och med raken-
skapsaret 2007. Dock uppmuntrades en tidigare tillimpning, vilket gav méjlig-
heter att redan 1 2006 ars redovisning tillimpa lattnadsreglerna.

a) Har ni vid redovisningen av hyres-/ leasingavtal tillampat RKR 13.1 (som bl a in-
nehaller lattnader jamfort med tidigare rekommendation betriffande avtal med lop-
tid om higst 3 dr)?Rekommendationen géller inte forran fran 2007, men tidigare
tillanmpning har uppmuntrats.)

Av svaren framgar att 45 % svarat att man har tillimpat den nya rekommen-
dationen, medan saledes 55 % valt att tillimpa den gillande.

b) Har ni i stéllet i sin helhet foljt RKR 132

Hir svarar 29 % ja, dvs. ligre procentandel dn de som sager sig inte ha tillim-
pat den nya rekommendationen. Den sannolika férklaringen ér val att man inte
varit konsekvent vid tillimpningen av den nya alternativt den gamla.



¢) Ldmnar ni i darsredovisningen upplysningar om ¢f uppsdagningsbara hyresavtal som:
ar langre dan tre ar?

18 % svarar ja pa denna fraga. Tolkningen av svaret dr problematiskt. Detta
upplysningskrav finns i den nya rekommendationen, som 45 % siger sig f6lja i
sin helhet.

6) RKR 14.1 Byte av redovisningsprinciper, dndringar i uppskattningar
och bedémningar samt rittelser av fel

RKR 14.1 galler fran 2007, men tidigare tillampning har uppmuntrats. Den nya
rekommendationen ir i huvudsak en redaktionell omskrivning av den gamla,
men ett avsnitt om normering av hur rittelser av fel ska ske har tillkommit.

a) Harnii 20006 ars drsredovisning tillampat RKR 14.17

18 % svarar ja pa denna fraga. Av dessa har 55 % tillimpat den med avseende
pa byte av redovisningsprincip, 34 % foér andring av uppskattningar och be-
démningar och 11 % f6r rittelser av fel.

7) Rédets information om pensionsupplysningar i Arsredovisningen for
2006

Infor 2006 ars arsredovisning publicerade Radet en information innehallande
Radets uppfattning om vilken information som bor limnas i arsredovisningen
for att den ska ge en rittvisande och jimférbar bild av kommunens eller lands-
tingets pensionforpliktelser. Upplysningarna avsag eventuella avvikelser fran
antagandena i P-finken om ranta, livslangd eller intjanandeperiod och effekter-
na av denna avvikelse, samt om delar av forpliktelsen forsakrats bort under

2000.

a) har ni i drsredovisningen for 2006 avvikit fran de berdkningsantaganden som gors i
P-finken med avseende pa rinta, livslingd respektive intjanandeperiod?

Av svaren framgar att 7 % avvikit betriffande rinteantagandet, 10 % betrif-
fande livslingdsantagandet och 1,5 % (4 st) betriffande intjinandeperioden.
Svaret visar att endast ett fatal svarande avvikit frain modellens berakningsan-
taganden, trots en ganska utbredd diskussion under 2006 om P-finkens rele-
vans, bl a mot bakgrund av att den var under omarbetning. Avvikelser har
frimst gjorts inom landstingssektorn.

b)  Om ja, framgir dessa avvikelser i upplysningar i darsredovisningen?
Endast 32 % svarar att man limnat dessa upplysningar, vilket maste anses som

anmarkningsvirt, eftersom dessa avvikelser sannolikt fatt betydande paverkan
pa den redovisade pensionstorpliktelsens storlek.



¢) Har ni "forsakrat bort” del av pensionsatagandet under 20067
29,5 % svarar ja pa denna fraga.

d) Har ni "forsikrat bort del av pensionsdtagandet under tidigare dr?
Drygt 32 % svarar ja pa denna fraga.

¢) O ja pa c) och/ eller d), framgar det av drsredovisningen hur stor del av de bortfor-

sdkrade beloppen som dr hanforliga till avsattningar respektive ansvarsforbindelsen?
Pa fragan svarar 42 % att man limnar denna information.

Svaren visar att manga kommuner och landsting utnyttjar mojligheten att lyfta
av delar av pensionsforpliktelsen med hjalp av forsakringslosningar. Radets
uppfattning ar att detta forhallande motiverar en normering av hur redovis-
ningen av forsikringslosningar ska ske, eftersom dessa ataganden belopps-
missigt ar mycket omfattande, och det, inte minst av jamforelseskal, ar viktigt
att redovisningen sker pa ett korrekt och likartat sitt. Radet arbetar for nirva-
rande (hosten 2007) med en ny rekommendation som behandlar detta redo-
visningsomrade.

Ovriga fragor

8) Redovisning av anslutningsavgifter (Fragan ej tillimplig f6r lands-
ting)

Tidigare praxisundersokningar har visat att praxis betraffande redovisningen
av anslutningsavgifter ar mycket splittrad. Radet har inte normerat i denna
fraga, men har i en information fran ar 2000 uttryckt uppfattningen att sidana
avgifter normalt ska intiktsfGras men att de, nir det ror sig om visentliga be-
lopp, ska periodiseras. Tillimpning av nettometoden, dvs. att anslutningsavgif-
terna krediteras ett investeringskonto, dr enligt Radets uppfattning inte god
sed. Fragan om anslutningsavgifternas redovisningsmissiga behandling har
ocksa penetrerats i en idéskrift om redovisning av affirsverksamhet. Nagon
bindande rekommendation har dock inte utfirdats av Ridet.

Hur har ni redovisat anslutningsavgifter i 1 A-redovisningen?
a) Som intafkter vilka som belbet paverkat resultatet?

b)  Som forutbetalda intikter (som periodiseras)?

¢) Netto mot investeringsutgifterna?

Pa denna fraga svarar 122 st. att man intaktsfort avgifterna, 31 st. att de bok-
torts som forutbetalda intakter som periodiseras och 42 st. att de bokférts
netto mot investeringsutgifterna. Summan av svaren pa de olika alternativen
motsvarar inte antalet svarande, sa formodligen har frigans konstruktion villa
missforstand. Tolkningen av svaren maste darfoér ske med forsiktighet. Dock



ar det otvetydigt att praxis fortfarande ar splittrad, och det dr anmiérkningsvirt
att s manga kommuner fortfarande tillimpar nettoredovisning.

9) Redovisning av pensionsatagandet

Enligt lagen om kommunal redovisning finns endast ett alternativ for redovis-
ning av pensionsitagandet, nimligen enligt den s.k. blandmodellen. Trots det
redovisar ett antal kommuner och landsting atagandet i sin helhet enligt full-
fonderingsmodellen, dvs. som skuld pa balansrikningen.

Av enkitsvaren framgiar att 17 st. redovisar enligt fullfonderingsmodellen. 5 st.
svarar att man redovisar pa annat sitt in blandmodellen eller fullfonderings-
modellen. Detta svar dr svart att tolka, men betyder sannolikt att redovisning-
en sker som en blandning av de olika principerna. Eftersom ca 50 av malgrup-
pen inte svarat pa enkiten ar det mojligt att ytterligare nagra inte foljer lagen 1
detta avseende.

10) Immateriella tillgangar

I enkiten har inte stillts nagon fraga om tillimpningen av RKR 12, Redovis-
ning av immateriella tillgangar, eftersom den omarbetade versionen inte publi-
cerades forran under 2007. Diremot har fragor stillts om i vilken utstrickning
aktivering av immateriella tillgangar skett.

a) Har ni aktiverat utgifter for extern anskaffning av immateriella tillgangar?

16 % svarar ja pa denna fraga. Enligt Radets uppfattning ar antalet ja-svar an-
mirkningsvart lagt, med tanke pa vad som inryms i begreppet immateriella
tillgangar. Det torde innebdra att praxis annu ar daligt utvecklad.

b) Har ni aktiverat utgifter for internt upparbetade immateriella tillgangar?
Endast 3 % (8 st.) uppger att man aktiverat sidana utgifter.

11) Nedskrivningar

Radet har inte normerat i frigan om nedskrivningar av materiella anliggnings-
tillgangar. Daremot har stor méda dgnats at att finna en modell f6r normering
av detta redovisningsomrade, vilket dr sirskilt komplicerat med hinsyn till att
huvuddelen av tillgangarna i kommunernas och landstingens balansrakningar
inte har ett kommersiellt virde, utan avkastningen pa tillgangen ér dess ser-
vicepotential. Det dr ocksa viktigt att mojligheten att skriva ned virdet av an-
ligeningstillgangar inte utnyttjas i resultatregleringssyfte. De fragor som stallts
motiveras av att Radet vill fa en uppfattning om frekvensen av nedskrivningar,
och om upplysningar om dessa limnas i arsredovisningen.



a) Har ni redovisat nagra nedskrivningar i resultatrakningen?
Pa denna fraga har 50 % svarat ja.
b)  Om ja, har ni lamnat upplysningar om skdalen till nedskrivningen?

Av de som gjort nedskrivningar har endast 52 % angett att de limnat upplys-
ningar om anledningen till nedskrivningen. Savida inte nedskrivningen avser
ett ovisentligt belopp dr det angelidget att den dr val motiverad.

12) Avvikelse fran rekommendation

Enligt 3 § lagen om kommunal redovisning ska, om avvikelse sker frin re-
kommendation frin normgivande organ, upplysning om detta lamnas, liksom
skalen till avvikelsen. Vid foregaende praxisstudie var bristen pd information
om avvikelser vanligt férekommande. I en sirskild studie kunde Radet ocksa
konstatera att i manga av dessa fall kommenterade inte heller revisorerna fore-
komsten av avvikelser.

a) Omr ni i redovisningen beslutat avvika fran ndagon av Ridets rekommendationer,
anges detta bland “tillampade redovisningsprinciper”?

64 % angav att man upplyser om avvikelser, medan 36 % alltsa inte gor det.
b)  Om ja, redovisar ni motiven for avvikelsen?

Av dem som angett att man avvikit frin nigon rekommendation ar det 38 %
som upplyser om motivet for avvikelsen. Med hansyn till lagens krav dr det
fortfarande anmarkningsvart manga som varken upplyser om eller motiverar
avvikelser.

13. Lan med avvikande villkor

Det har blivit vanligare att kommuner och landsting lamnar rintefria lan till
framfor allt Vigverket, for att dirigenom paskynda en investering som anses
angeligen f6r kommunen eller landstinget. For langivaren innebir lanet att
man gir miste om rinteintikter under den tid som lanet I6per, och det reala
virdet av tillgingen sjunker med inflationen under 16ptiden. For att fa en upp-
fattning om omfattningen av sidana lan stilldes en fraga om siadana lin fore-
kommit under 2006.

Av svaren framgar att 10 %, eller 26 st., limnat sadana lin under 2000.
14) Allmin fraiga om Rddets rekommendationer

For att fa en uppfattning om virdet av det arbete som pagar med att omarbeta
tidigare publicerade rekommendationer stilldes en friga om man anser att den



nya utformningen innebir en férbittring jimfort med tidigare. P4 detta sva-
rade 90 % ja, och huvuddelen av dessa ansag att det beror pa att rekommen-
dationerna dr Rddets egna, och inte hinvisar till nigon av Redovisningsradets
rekommendationer.




