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RADET FOR KOMMUNAL REDOVISNING

Delarsrapporten — en kartlaggning av praxis

under perioden 2018-2020



Foérord

Radet for kommunal redovisning (RKR) ska framja och utveckla god redovisningssed i
enlighet med lag (2018:597) om kommunal bokforing och redovisning. Inom ramen foér
huvuduppgiften ska RKR gora uttolkningar av god redovisningssed och utarbeta
rekommendationer i redovisningsfragor som ar av principiell betydelse eller av storre vikt.
RKR ska ocksa sprida information om sadana uttolkningar och rekommendationer samt folja

genomslaget i kommuners och regioners externa redovisning.

Foreliggande rapport, som kartlagt praxis avseende svenska kommuners delarsrapportering,
ar en del av RKR:s arbete med att folja upp genomslaget av reglering och normering i
kommuners och regioners externa redovisning. Resultatet av genomforda praxisstudier
anvands av RKR som underlag for att utveckla och fortydliga de rekommendationer och
informationer genom vilka RKR sprider och kommunicerar sin uttolkning av god
redovisningssed. Utover lagstiftning och normering utgoér emellertid innehallet i god
redovisningssed dven etablerad praxis av god kvalitet, forutsatt att denna praxis ar forenlig
med lag och rekommendationer. RKR anser darfor att genomforda praxisundersékningar ar
av intresse for en vidare krets an ledamoter i RKR:s expertgrupp och styrelse. Forutom
redovisningsskyldiga politiker samt tjansteman, som arbetar med att uppratta finansiella
rapporter, torde denna rapport dven vara av intresse for fértroendevalda revisorer och deras
sakkunnigbitraden samt 6vriga intressenter som anvander sig av kommunernas och

regionernas finansiella rapporter.

Rapporten har utarbetats och forfattats av Pierre Donatella och Angelica Olsson, bada
verksamma vid Kommunforskning i Vastsverige (KFi). Arbetet har stamts av med och

forankrats i den expertgrupp som ar knuten till RKR.

Radet for kommunal redovisning ar utgivare av rapporten och anser att den kan stimulera till
utvecklingen av en god praxis inom det berorda omradet. For skriftens sakinnehall och

slutsatser svarar dock forfattarna.

Nicholas Prigorowsky

Radet for kommunal redovisning
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1. Rapportens syfte och metod

Foreliggande rapport ar skriven pa uppdrag av Radet for kommunal redovisning (RKR) och
syftar till att redogora for praxis avseende delarsrapporten i kommunsektorn under perioden

2018-2020. Rapporten innehaller en redogorelse for foljande delar av praxis:

e Vilken tidsperiod delarsrapporten omfattar, nar rapporten hanterats i
kommunstyrelsen och kommunfullmaktige samt hur manga sidor rapporten bestar av
(kapitel 2)

e Den férenklade forvaltningsberattelsens innehall och utformning (kapitel 3)

e Drift- och investeringsredovisningens innehall och utformning (kapitel 4)

e Om sammanstéllda rakenskaper har upprattats (kapitel 5)

e Kassaflodesanalysens innehall och utformning (kapitel 6)

Bakgrunden till den genomforda studien ar den forandrade regleringen inom det
kommunala redovisningsomradet. Den forsta januari 2019 tréadde Lag (SFS 2018:597) om
kommunal bokforing och redovisning (LKBR) i kraft. Den nya lagen ersatte Lag (SFS 1997:614)
om kommunal redovisning (KRL) som hade tillampats sedan den férsta januari 1998. Bade
den gamla och den nya lagen utgors av ramlagstiftning med kompletterande normering for

utveckling av god redovisningssed.

Nar det géller delarsrapportens innehall, utformning och hantering sa har den nya
lagstiftningen medfort en del saval stérre som mindre forandringar. Dessa forandringar
beskrivs i kapitel 2-6, tillsammans med hur praxis sett ut under perioden 2018-2020.
Delarsrapporten for 2018 utgor det sista rakenskapsaret som KRL och rekommendation RKR
22 Delarsrapport tillampades, och delarsrapporten for 2019 och 2020 utgér det forsta och

andra rakenskapsaret som LKBR och rekommendation RKR R17 Delarsrapport tillampades.

For att med storre sdakerhet kunna undersoka effekten av den forandrade lagstiftningen och

normeringen har studien omfattat alla kommuners delarsrapporter for perioden 2018-2020



forutom Region Gotland. Sammantaget inkluderar studien saledes samtliga 289 kommuner

som endast haft kommunala uppgifter under den aktuella trearsperioden.

Merparten av den data som anvands i foreliggande rapport &r manuellt kodad och baserad
pa innehallet i kommunernas delarsrapport under perioden 2018-2020. Datumen for
hanteringen av delarsrapporten i kommunstyrelsen och kommunfullmaktige har inhamtats
fran motesprotokoll. Delarsrapporter och protokoll samlades in fran respektive kommuns
hemsida. Om delarsrapporter eller protokoll inte var tillgangliga via hemsidan, sa
kontaktades kommunen via e-post. Till detta kommer uppgifter om de kommunala
koncernforetagens andel av kommunkoncernens intdkter och de kommunala
koncernféretagens balansomslutning, vilka baseras pa uppgifter fran

rakenskapssammandraget i Statistiska centralbyrans statistikdatabas.



2. Tidsperiod, tidpunkter och omfang

Delarsrapporten ar obligatorisk, och ska enligt den lagstiftning som tillampades for
rakenskapsaret 2018 (KRL 9 kap. 1 §) och réakenskapsaren 2019 och 2020 (LKBR 13 kap. 1 §)
omfatta en period av minst halften och hogst tva tredjedelar av rakenskapsaret. | praktiken
innebar det att en delarsrapport som minst ska omfatta perioden 1 januari till 30 juni (det vill
saga en sexmanadersperiod) och som mest perioden 1 januari till 31 augusti (det vill saga en
attamanadersperiod). Vilken tidsperiod kommunerna valt att tillampa presenteras i diagram

1.

Diagram 1. Vilken ar sista dagen av tidsperioden som delarsrapporten omfattar? (procent)
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Som framgar av diagram 1 sa férekommer relativt sma variationer sett till vilken tidsperiod
som delarsrapporten omfattar. Det klart vanligaste ar att tidsperioden 1 januari till 31
augusti tillampas. Trenden ar ocksa att allt fler kommuner 6ver tid véljer att tillampa denna
attamanadersperiod for delarsrapporten i stéllet for en sex- (1 januari till 30 juni) eller
sjumanadersperiod (1 januari till 31 juli). Det var framforallt mellan 2018 och 2019 ars
delarsrapporter som en overgang fran en sex- till en attamanadersperiod skedde. Av 2018

ars deldrsrapporter var det 83,4 procent som omfattade perioden 1 januari till 31 augusti.



For 2019 och 2020 ars delarsrapport var det 92,0 procent respektive 92,7 procent av
kommunerna som valde att anvanda denna period.

Den for 2019 och 2020 gallande lagstiftningen anger att kommunstyrelsen ska 6verlamna
delarsrapporten till kommunfullméaktige och revisorer ”... inom tva manader efter utgangen
av den period av rakenskapsaret som delarsrapporten omfattar” (KL 11 kap. 16 §, andra

stycket). Nagot motsvarande krav fanns inte under rakenskapsaret 2018.

| kommuner som fran och med 2019 har en delarsrapport som omfattar tidsperioden 1
januari till 31 augusti behover kommunstyrelsen saledes 6verlamna delarsrapporten till
kommunfullmaktige och revisorer fére oktober manads utgang. Fér kommuner som har en
delarsrapport som omfattar tidsperioden 1 januari till 30 juni eller 31 juli ar det istallet fore
augusti respektive september manads utgang som galler som sista datum for
overlamnandet. Andelen som haller sig inom den lagstadgade tvamanadersperioden for
2019 och 2020 presenteras i diagram 2. Dessa uppgifter presenteras ocksa for 2018 for att
mojliggora jamforelser innan och efter lagkravet om 6verlamnandet inom en

tvamanadersperiod tradde i kraft.

Diagram 2. Overldmnas deldrsrapporten inom en tvdmanadersperiod? (procent)
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Totalt sett 6ver perioden 2018-2020 var det klart vanligaste att kommunstyrelsen
overlamnade delarsrapporten till kommunfullmaktige och revisorerna inom en
tvamanadersperiod. Av diagram 2 framgar ocksa att det finns en tydlig skillnad mellan 2018

a ena sidan, och 2019 och 2020 a andra sidan.

Under 2018 var det 17,3 procent av delarsrapporterna som 6verlamnades senare an tva
manader efter den period av rakenskapsaret som rapporten omfattar. Framférallt var det
kommunerna som anvénde tidsperioden 1 januari till 30 juni for deldrsrapporten som tog
langre tid pa sig. Av de totalt 34 kommunerna, som anvande tidsperioden 1 januari till 30
juni for 2018 ars delarsrapport, var det endast i 8,8 procent som kommunstyrelsen

overlamnade rapporten till kommunfullméaktige och revisorerna fore augusti manads utgang.

N&r tvamanaderskravet tradde i kraft 2019 var det 4,8 procent av kommunerna som
overskred denna grans. Under 2020 6kade denna andel aterigen nagot och uppgick till 5,2
procent. En jamforelse mellan 2018 och 2019/2020 visar saledes att manga — men inte alla -
omgaende anpassade hanteringen av delarsrapporten till det tidsmassiga lagkravet. Det ar
moijligt att anpassningen delvis ar paverkad av vilken tidsperiod som anvands for
delarsrapporten, for dven under 2020 finns vissa skillnader mellan kommuner som har 30
juni som brytpunkt och de som anvander ett senare datum. Av de 11 kommunerna som
2020 hade en delarsrapport som omfattade perioden 1 januari till 30 juni var det endast 27,3
procent dar kommunstyrelsen éverlamnade rapporten till kommunfullmaktige och
revisorerna fore augusti manads utgang. Kommunerna som 2020 hade en deladrsrapport som
omfattade perioden 1 januari till 31 juli eller 31 augusti skiljer sig at i detta avseende. Av de
278 kommunerna som anvande nagon av dessa tidsperioder sa dverlamnade
kommunstyrelsen i 97,5 procent av fallen delarsrapporten till kommunfullmaktige och

revisorerna inom en tvamanadersperiod.

Tiden mellan ndr kommunstyrelsen déverlamnar delarsrapporten till kommunfullmaktige och
revisorerna och nar kommunfullméaktige behandlar delarsrapporten ar ocksa av betydelse.
Har finns som bekant inga lagkrav kring hanteringen, det ar istallet kopplat till de kvalitativa
egenskaperna relevans och aktualitet. Som framgar av RKR:s konceptuella ramverk ligger

betoningen i de finansiella rapporterna i kommuner pa ”... dterféringsrelevans, dven om



informationen tillsammans med annan information sdsom budgetdokument, indirekt ligger
till grund for framatriktade beslut” (RKR 2011, s. 20). Med det senare asyftas att de
finansiella rapporterna i kommuner ibland ocksa har en prognosrelevans. Vidare framhalls
att relevansen i rapporterna inte endast ar paverkade av innehallet, da ”... de finansiella
rapporterna inte far presenteras alltfor langt efter redovisningsperiodens slut for att kunna

utgora relevant information for beslutsfattande och ansvarsutkravande” (RKR 2011, s. 20).

Under perioden 2018-2020 tog det i genomsnitt 19 dagar mellan det att kommunstyrelsen
overlamnade delarsrapporten och att den behandlades i kommunfullméktige. Drygt 42
procent av delarsrapporterna under perioden hanterades av kommunfullmaktige inom 14
dagar efter det att kommunstyrelsen hade 6verlamnat rapporten. Inom tre veckor var det 78
procent av deldrsrapporterna som hade hanterats av kommunfullméaktige. Det ar ocksa
noterbart att inga forandringar avseende dessa uppgifter har skett mellan enskilda ar av den

studerade perioden.

Fran sista dagen av tidsperioden som delarsrapporten omfattar till att delarsrapporten
hanteras av kommunfullméaktige tar det vanligtvis tva till tre manader. Eftersom
delarsrapporterna vanligtvis omfattar en attamanadersperiod far det naturligt nog
konsekvensen att kommunfullmaktige behandlar rapporten relativt sent pa aret. Av
delarsrapporterna under 2018-2020 var det drygt 60 procent som hanterades av
kommunfullméktige i oktober och drygt 30 procent i november. Resterande delarsrapporter

hanterades i september (knappt 7 procent) eller december (knappt 2 procent).

Att delarsrapporten hanteras relativt sent pa aret riskerar naturligtvis ha en negativ inverkan
pa informationens aktualitet. Samtidigt ar det viktigt att betona att manga kommuner
systematiskt arbetar med andra typer av prognoser och budgetuppféljningar, vilket torde
minska problematiken utifran ett internt styrningsperspektiv. Det ar dartill viktigt att beakta
att delarsrapporten inte behover vara begransad till att utgora en viktig styrsignal for det
aktuella aret. Informationen kan dven vara av betydelse for planeringen av ndstkommande
ar. Ytterligare en aspekt som bor beaktas ar att osakerheten kring vissa uppskattningar och
bedomningar minskar nar en langre tidsperiod anvands for delarsrapporten, vilket rimligtvis

bor bidra till att 6ka informationens prognosrelevans.



Delarsrapporten var under perioden 2018-2020 i genomsnitt knappt 52 sidor efter det att
tomma sidor har exkluderats. Standardavvikelsen pa nastan 24 sidor indikerar att det finns
en viss spridning i materialet. Det finns alltsa kommuner som har klart langre eller kortare
delarsrapporter an medelvardet. Cirka 75 procent av delarsrapporterna under perioden
ligger i intervallet 25-75 sidor. Cirka 10 procent av deldrsrapporterna var kortare an 25 sidor
medan cirka 15 procent var langre &n 75 sidor. Det ar ocksa noterbart att det inte finns nagra

skillnader mellan aren sett till det genomsnittliga antalet sidor.



3. Forvaltningsberattelsen

Fran och med rakenskapsaret 2020 finns ett explicit krav pa att det”... tydligt [ska] framga
vilket sammanhallet avsnitt av arsredovisningen som utgor forvaltningsberattelsen” (RKR
R15, Forvaltningsberattelse). Nagot motsvarande explicit krav finns inte i normeringen av
delarsrapportens forvaltningsberattelse, varken for 2018 (RKR rekommendation 22,
Delarsrapport) eller 2019 och 2020 (RKR rekommendation R17, Delarsrapport). Det finns
dock ett krav pa att en forvaltningsberattelse ska upprattas. | diagram 3 redovisas hur vanligt

det ar att delarsrapportens forvaltningsberattelse presenteras i ett avgransat avsnitt.

Diagram 3. Finns en avgransad forvaltningsberattelse? (procent)
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Som framgar av diagram 3 ar det mycket som tyder pa att kravet pa en avgransad
forvaltningsberattelse i arsredovisningen haft en indirekt effekt pa hur
forvaltningsberattelsen utformas i delarsrapporten. Som framgar av diagram 3 var det 73
procent av kommunerna som under 2018 presenterade forvaltningsberattelsen i ett
avgransat avsnitt i delarsrapporten. Alltfler kommuner har darefter valt att presentera
forvaltningsberattelsen pa detta satt. 1 2019 ars delarsrapport var det nastan 78 procent av

kommunerna som presenterade forvaltningsberattelsen i ett avgransat avsnitt, och i 2020



ars deldrsrapport 6kade antalet ytterligare och uppgick till nastan 90 procent av

kommunerna.

Fran och med rakenskapsaret 2019 finns ett lagkrav pa att delarsrapporten ska innehalla en
forenklad forvaltningsberattelse (LKBR 13 kap. 2 §). Av normeringen (RKR rekommendation
R17, Delarsrapport) framgar att en sadan forvaltningsberattelse som minst ska innehalla
foljande fyra avsnitt:
e Handelser av vasentlig betydelse som intraffat under deldrsperioden eller efter dess
slut, men innan delarsrapporten upprattas
e Upplysningar om kommunens férvantade utveckling avseende ekonomi och
verksamhet utifran malen om god ekonomisk hushallning,
e Enredovisning av hur helarsprognosen férhaller sig till den budget som faststallts for
den I6pande verksamheten och

e En bedémning av balanskravsresultatet utifran helarsprognosen

| diagram 4 redovisas hur manga kommuner som har en férvaltningsberattelse som

innehaller samtliga dessa delar, och saledes kan anses vara fullstandig.

Diagram 4. Finns en fullstandig forvaltningsberattelse? (procent)
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Som framgar av diagram 4 har det skett relativt stora forandringar mellan 2019 och 2020 ars
delarsrapporter. Nar normeringen tradde i kraft 2019 var det 32,5 procent av kommunerna
som hade de fyra obligatoriska avsnitten och saledes kan anses ha haft en fullstandig
forvaltningsberattelse. 2020 6kar andelen kommuner med en fullstandig
forvaltningsberattelse till 61,9 procent. Nar det galler kommunerna med ofullstandiga
uppgifter sa har materialet inte kodats med sadan detaljeringsgrad att respektive del av de

fyra uppgifterna kan specificeras.

| diagram 5 kombineras informationen som presenterats om en fullstandig respektive
avgransad forvaltningsberattelse. | diagrammet presenters alltsa andelen kommuner som
har en fullstandig och avgransad forvaltningsberattelse, fullstandig men ej avgransad
forvaltningsberattelse, ofullstandig och avgransad forvaltningsberattelse samt ofullstandig

och ej avgransad forvaltningsberattelse.

Diagram 5. Finns en fullstandig och avgransad forvaltningsberattelse? (procent)
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Kommentar: n=289

Som framgar av diagram 5 har merparten av kommunerna med en fullstandig

forvaltningsberattelse 2019 och 2020 valt att presentera den i ett avgransat avsnitt i

delarsrapporten.

10



4. Drift- och investeringsredovisning

Av den normerande texten i RKR rekommendation R17 Delarsrapport framgar att
delarsrapporten fran och med 2019 ska inkludera ”... en samlad — men oversiktlig —
beskrivning av kommunens drift- och investeringsverksamhet”. Nagon narmare vagledning

ges emellertid inte angdende innehall och utformning.

Noterbart ar att en stor variation forekommer i bendmningen pa driftredovisningen
kommunerna emellan. Alltifran ”driftsredovisning” till mer ovanliga benamningar, som
“"namndernas driftskostnader” och ”utfall och prognos enligt kommunens organisatoriska
struktur”, har patraffats vid datainsamlingen. | diagram 6 illustreras hur manga kommuner

som i delarsrapporten har inkluderat nagon form av driftredovisning.

Diagram 6. Finns en driftredovisning i delarsrapporten? (procent)
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Som framgar av diagram 6 redovisar en klar majoritet av kommunerna nagon form av
driftredovisning. Aven i 2018 &rs delarsrapport, det vill sdga fore dess att RKR
rekommendation R17 tratt i kraft, inkluderade 93,8 procent av kommunerna en
driftredovisning i delarsrapporten. Darefter har en 6kning skett. Denna siffra uppgick 2019

till 95,5 procent och 2020 till 96,5 procent.
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Det finns nagra olika anledningar till att delarsrapporter har klassificerats som ej
innehallande en driftredovisning. Vissa kommuner har helt enkelt varit mycket sparsamma
nar det géller att inkludera sadan information i deldrsrapporten. Andra hénvisar till en bilaga
till delarsrapporten, som inte funnits med i det material som vi har tagit del av. Det
forekommer ocksa nagra exempel pa dar kommunen haft sammanstallningar for respektive

namnd i skilda avsnitt men dar ingen sammanstallning av dessa gjorts.

Innehallet i de upprattade driftredovisningarna varierar avsevart. Precis som tidigare namnts
ar redovisningen av driftverksamheten inte féremal for nagon narmare normering i RKR
rekommendation R17 Delarsrapport. Med anledning av detta har RKR rekommendation R14
Drift- och investeringsredovisning — det vill sdga normeringen av drift- och
investeringsredovisningen i arsredovisningen som galler fran och med rakenskapsaret 2020 —
anvants som utgangspunkt for kategoriseringen av informationen som ar relaterad till

driftverksamheten i kommunernas delarsrapporter.

| drsredovisningen ska driftredovisningen visa hur kommunens utfall for den l6pande
verksamheten forhaller sig till den faststallda budgeten (LKBR 11 kap. 1 §). | RKR
rekommendation R14 Drift- och investeringsredovisning anges vidare att det ar
budgetposterna fran senast beslutade budget som ska redovisas och att information — om
vid vilken tidpunkt och till vilket belopp justeringar gjorts — ska redovisas i de fall justeringar
beslutats under perioden. Budgetposterna ska redovisas brutto i de fall kommunfullmaktige
anvisar anslagen i denna form. Om dessa istallet av kommunfullmaktige anvisas i nettoform

kan budgetposterna i driftredovisningen redovisas netto.

For att mojliggora jamforbarhet ska delarsutfallen for innevarande och foregaende ar
redovisas brutto. Vidare ska redovisningsprinciper for att berakna posterna i
driftredovisningen, enligt normeringen, tillampas konsekvent och i de fall férandringar av
principer eller omrdkningar gjorts ska detta enligt normeringen redovisas genom

upplysningar.
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| de fall delarsrapporten innehaller en driftredovisning sa har en klassificering gjorts av
huruvida denna redovisning uppfyller kraven som stalls i RKR rekommendation R14
avseende bruttoredovisning av delarsutfallet for innevarande och féregaende ar samt
redovisningen av budgetposter, delarsutfall och jamforelsetal. Klassificering presenteras i

diagram 7.

Diagram 7. Uppfyller driftredovisningen kraven i RKR rekommendation R14? (procent)
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Kommentar: 2018 n=271, 2019 n=276 och 2020 n=279

Som framgar av diagram 7 ar det relativt ovanligt att kommunerna har inkluderat en
driftredovisning i delarsrapporten som svarar upp mot de krav som stalls pa
driftredovinsingen i arsredovisningen. En eller flera delar av féljande information saknas i
regel i delarsrapporten: (1) redovisar ej delarsutfallet for innevarande och/eller féregdende
ar i brutto, (2) redovisar ej budgetposter, (3) redovisar ej delarsutfall eller (4) redovisar ej
jamforelsetal. Vanligast ar att delarsutfallet fér innevarande och/eller féregaende ar ej
redovisats brutto. Denna information saknades i cirka 40 procent av kommunerna respektive
ar av den studerade trearsperioden. Tolkningen av denna uppgift bor dock goras med viss
forsiktighet, da vi inte kontrollerat for om kommunfullmaktige anvisar budgetanslag i

nettoform.
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Redovisningen av investeringsverksamheten var, till skillnad fran redovisningen av
driftverksamheten, normerad dven fore 2019. Av normerande text i RKR rekommendation
22 Delarsrapport framgar att delarsrapportens forvaltningsberattelse ska inkludera ”[e]n
samlad, men 6vergripande, redovisning av kommunens investeringsverksamhet”.
Formuleringen har i princip 6verfoérts till RKR rekommendation R17 Delarsrapport som
tradde i kraft rakenskapsaret 2019. Under perioden 2018-2020 har normeringen av

redovisningen av investeringsverksamheten i delarsrapporten saledes varit oférandrad.

| diagram 8 presenteras hur stor andel av kommunerna som i delarsrapporten har upprattat

en investeringsredovisning.

Diagram 8. Finns en investeringsredovisning i delarsrapporten? (procent)
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Kommentar: n=289

Som framgar av diagram 8 upprattade en klar majoritet av kommunerna, 94,5 procent, en
investeringsredovisning i delarsrapporten for 2018. De tva efterféljande aren som
undersokts 6kar denna siffra ytterligare. 1 2019 och 2020 ars delarsrapporter var det 97,6
procent respektive 98,6 procent av kommunerna som upprattade en

investeringsredovisning.
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| likhet med tidigare har RKR rekommendation R14 Drift- och investeringsredovisning — det
vill séga normeringen av drift- och investeringsredovisningen i arsredovisningen vilken
tradde i kraft rakenskapsaret 2020 — anvants for att kategorisera redovisningen av

investeringsverksamheten i delarsrapporten.

For arsredovisningen géller att investeringsredovisningen ska innehalla en samlad
redovisning av kommunens investeringsverksamhet (LKBR 10 kap. 2 §). | normerande text i
RKR rekommendation R14, som anvants for kategorisering av informationen, anges att
utfallen pa ett 6verskadligt satt ska kunna stimmas av mot kommunfullméaktiges senast
beslutade budget och andra for investeringsverksamheten relevanta fullméktigebeslut.
Vidare ska flerariga investeringar, bade pagaende och under aret avslutade sadana, kunna
urskiljas och stdammas av mot beslutade eller berdknade totalutgifter i
investeringsredovisningen. Aven de kommunala bolagens investeringar, som
kommunfullmaktige tagit stallning till, ska inkluderas i redovisningen. Redovisningsprinciper
for att berakna posterna i investeringsredovisningen ska tillampas konsekvent och i de fall

forandringar av principer eller omrakningar gjorts ska detta redovisas genom upplysningar.

| diagram 9 redovisas andelen kommuner som i delarsrapporten har inkluderat en

investeringsredovisning som uppfyller kraven som stalls i RKR rekommendation R14.

Som framgar av diagram 9 sa har merparten av kommunerna under perioden upprattat
investeringsredovisning som uppfyller kraven som stalls i RKR rekommendation R14.
Kommunerna som inte har gjort det kan delas in i (1) redovisar ej budget, (2) redovisar ej
periodutfall och (3) ej utformad pa ett dverskadligt vis. Det ska ocksa noteras att det
forekommer diskrepans dven i de redovisningar som ansetts tillrackliga. Majoriteten av
kommunerna som inkluderar en investeringsredovisning vid delaret upprattar denna pa en
aggregerad namndniva utan att specificera enskilda projekt. Andra inkluderar utéver detta
ett “investeringsregister” dar arets investeringar, pagaende och avslutade, listas och dar
utgifterna kan jamforas med prognos och budget. Endast ett fatal anvander de
exempelmallar som aterfinns i RKR rekommendation R14, eller varianter pa dessa, dar

investeringsprojekt inkluderas i uppstallningen av investeringsredovisningen.
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Diagram 9. Uppfyller investeringsredovisningen kraven i RKR rekommendation R14?

(procent)
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Kommentar: 2018 n=273, 2019 n=282 och 2020 n=285

Avslutningsvis ska det papekas att den redovisade kategoriseringen har vissa begransningar,
da inga undersokningar har gjorts om flerariga projekt, om kommunfullmaktige tagit
stallning till investeringar i kommunala bolag eller om budget justerats under aret och detta
inte angivits. En kontroll av sddana uppgifter hade —i den man detta forekommer — minskat
andelen kommuner som haft en investeringsredovisning som uppfyller kraven i RKR

rekommendation R14.
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5. Sammanstallda rakenskaper

Fram till och med utgangen av 2018 fanns det i normeringen fran RKR (rekommendation 22,
Delarsrapport) ett krav pa att den kommunala koncernens rakenskaper skulle presenteras
jamte kommunens om (i) de kommunala koncernféretagens andel av kommunkoncernens
intakter uppgar till minst 30 procent eller (ii) om de kommunala koncernféretagens
balansomslutning uppgar till minst 30 procent av kommunkoncernens balansomslutning.
Vidare angavs det i icke normerande text att kommuner som inte upprattar en sadan
redovisning bor redovisa delarsresultat samt helarsprognos for respektive bolag. |
normeringen som tradde i kraft fran och med 2019 (RKR rekommendation R17,
Delarsrapport, november 2018) finns inget motsvarande krav pa sammanstallda rékenskaper
i delarsrapporten. Istéllet anges i icke normerande text att “[d]et ar upp till varje kommun
att avgora i vad man delarsrapporten ska innefatta sammanstallda rakenskaper.
Kommunerna bor harvid beakta om sammanstallda rakenskaper kravs for att mojliggéra en
relevant och tillracklig grund for utvardering av god ekonomisk hushallning”. Kopplingen till
god ekonomisk hushallning foljer av att det i normerande text framgar att den férenklade
forvaltningsberattelsen ska innehalla ”[u]pplysningar om kommunens och
kommunkoncernens forvantade utveckling avseende ekonomi och verksamhet utifran malen

om god ekonomisk hushallning”.

Bakgrunden till férandringen av normeringen ar proposition (2017/18:149) dar det framgar
att regeringen 6vervagt om det i lag ska stéllas krav pa att kommunala koncernforetag ska
omfattas av delarsrapporten, men kommit fram till att kommunerna sjalva ska fa avgora om
dessa ska omfattas av delarsrapporten. Regeringen betonar i propositionen att
delarsrapporten ar i forsta hand ett internt uppfoéljningsdokument och att eventuella behov
av att utveckla delarsrapportens utformning och innehall vidare bor provas inom ramen for

vad som ligger inom god redovisningssed.
| diagram 10 presenteras hur manga kommuner som under perioden 2018-2020 upprattade

sammanstallda rakenskaper i delarsrapporten, och i diagram 12 och 13 presenteras denna

information uppdelad for kommunerna over respektive under 30-procentsgransenna.
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Delarsrapporten for 2018 ar som tidigare namnts sista aret som det i normeringen fanns ett
explicit krav pa att den kommunala koncernens rdakenskaper skulle presenteras jamte
kommunens om minst 30 procent av kommunkoncernens intdkter eller balansomslutning

harrorde fran koncernforetagens intakter respektive balansomslutning.

Diagram 10. Upprattas sammanstallda rakenskaper? (procent)
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mJa mNej, men koncernen beaktas pa annat satt  m Nej

Kommentar: n=289

Som framgar av diagram 10 upprattar majoriteten av alla kommuner sammanstallda
rakenskaper i delarsrapporten. | delarsrapporterna fér 2018 var det 66,4 procent som gjorde
det och i delarsrapporterna for 2020 var det 57,8 procent. Andelen kommuner som
upprattar ssmmanstéllda rékenskaper i delarsrapporten minskade saledes med 8,6

procentenheter under den studerade trearsperioden.

Vidare ska ocksa namnas att en stor andel av kommunerna som inte upprattar
sammanstallda rakenskaper i delarsrapporten har valt att beakta koncern pa annat satt. Som
framgar av diagram 10 utgor denna grupp cirka en tredjedel av kommunerna. | diagram 11

presenteras hur koncernen i dessa fall har beaktats.
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Diagram 11. Specificering av “Nej, men koncernen beaktas pa annat satt” (procent)
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m Sammanstéllda/koncernféretagens rakenskaper redovisas separat
B Finns sammanstallda réakenskaper men redovisningen ar ofullstandig

m Koncernfdretags delarsresultat och prognos redovisas separat

Kommentar: 2018 n=79, 2019 n=96 och 2020 n=89

Som framgar av diagram 11 ar det klart vanligast forekommande att koncernforetags
delarsresultat och prognos redovisas. Mindre vanligt férekommande ar att sammanstallda
rakenskaper har upprattats, men att dessa inte ar fullstandiga. Exempelvis kan det finnas en
resultatrakning men ingen balansrdkning fér koncernen. | ett fatal fall forekommer det att
sammanstallda rakenskaper eller koncernforetags rakenskaper redovisas i ett separat
dokument eller bilaga till delarsrapporten. Denna kategori innebar att kommunen i
delarsrapporten inte har upprattat sammanstallda rakenskaper utan hanvisat till separat
delarsrapport for stadshuskoncernen eller bolagen, alternativt till en bilaga som inte varit

tillganglig i det material som vi haft tillgang till.

| diagram 12 presenteras andelen kommuner som var éver respektive under nagon av 30-

procentsgranserna som tillampades i normeringen fram till och med 2018.
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Diagram 12. Andel kommuner 6ver 30-procentsgransen (procent)
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Kommentar: n=289

Under perioden var det drygt tva tredjedelar av kommunerna dar minst 30 procent av
kommunkoncernens intdkter/balansomslutning harrorde fran koncernféretagens
intakter/balansomslutning. Vad som inte framgar av den aggregerade statistiken for
respektive ar ar att det finns vissa mindre variationer som tar ut varandra. 187 kommuner
var 6ver och 77 kommuner var under nagon av 30-procentgranserna samtliga tre ar av
perioden. Resterande 25 kommuner var 6ver nagon av granserna en eller tva ganger under

perioden.

| diagram 13 presenteras hur stor andel av kommunerna som respektive ar var éver nagon

av 30-procentsgranserna som upprattade sammanstallda rakenskaper i delarsrapporten.
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Diagram 13. Finns sammanstallda rakenskaper i kommuner 6ver nagon av 30-

procentsgranserna? (procent)
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Kommentar: 2018 n=201, 2019 n=200 och 2020 n=200

Under 2018, nar det i normeringen fanns ett explicit krav pa sammanstallda rakenskaper i
delarsrapporten, var det 73,6 procent av kommunerna éver nagon av 30-procentsgranserna
som upprattade sammanstallda rakenskaper. Nar kravet fran och med 2019 togs bort,
minskar andelen som valjer att uppratta sammanstallda rakenskaper. 2019 var det 65,0
procent och 2020 var det 63,0 procent av kommunerna 6ver nagon av 30-procentsgranserna
som upprattade sammanstallda rakenskaper i delarsrapporten. Mellan periodens forsta och
sista ar minskade andelen som upprattade sammanstallda rakenskaper i delarsrapporten
saledes med 10,6 procentenheter. Det &r ocksa noterbart att merparten av kommunerna
som var over nagon av 30-procentsgranserna, men inte har upprattat sammanstallda
rakenskaper, beaktar koncernen pa annat satt i delarsrapporten. Under perioden sker dock
en okning, fran 2,0 procent till 9,0 procent, nar det galler kommuner som inte alls beaktar

koncernen i delarsrapporten.
Rensas de kommuner bort som inte varit dver nagon av 30-procentsgranserna under nagot

av de studerade aren, kvarstar ett likartat monster. Av kommunerna som var éver nagon av

30-procentsgranserna samtliga ar av perioden var det 74,3 procent som under 2018
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uppratta sammanstéllda rakenskaper i delarsrapporten, och 2019 och 2020 var det 65,8

procent respektive 64,7 procent (n=187).

| diagram 14 presenteras samma information men fér kommunerna som under ett enskilt ar

var under 30-procentsgransen.

Diagram 14. Finns sammanstallda rakenskaper i kommuner under bada 30-

procentsgranserna? (procent)
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Kommentar: 2018 n=88, 2019 n=89 och 2020 n=89

Som framgar av diagram 14 var det under 2018 hélften av kommunerna, som var under 30-
procentsgransen, som frivilligt valde att uppratta sammanstallda rakenskaper i
delarsrapporten. Andelen minskar till 42,7 procent 2019 for att darefter 6ka nagot och
uppga till 46,1 procent 2020. Totalt sett 6ver perioden skedde en minskning med 3,9
procentenheter. Aven i gruppen av kommuner under bdda 30-procentsgrinserna ar det
vanligt att kommunerna som inte upprattar ssmmanstallda rakenskaper anda beaktar
koncernen p& annat sétt i deldrsrapporten. Over tid sker dock en dkning dven i denna grupp

nar det galler andelen som inte alls beaktar koncernen i delarsrapporten.

22



6. Kassaflddesanalys

Det finns inget krav pa att en kassaflodesanalys ska upprattas i delarsrapporten. En del
kommuner har valt att gora det anda. Andelen som upprattat en kassaflédesanalys for
verksamheten som bedrivs i forvaltningsform, det vill sdga redovisningsenheten kommunen,

presenteras i diagram 15.

Diagram 15. Upprattas en kassaflédesanalys for redovisningsenheten kommunen? (procent)
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Kommentar: n=289

Som framgar av diagram 15 har andelen som upprattar en kassaflédesanalys for
redovisningsenheten kommunen minskat under perioden, fran 71,3 procent under 2018 till
59,2 under 2020. For gruppen av kommuner som upprattat nagon form av kassaflodesanalys
finns dock en del skillnader. For att kunna uttala oss om innehallet har vi anvant RKR
rekommendation R13 Kassaflodesanalys — det vill sdga den normering som galler for

kassaflodesanalysen i arsredovisningen — som benchmark.

Vid upprattande av en kassaflodesanalys i arsredovisningen sa ska periodens in- och
utbetalningar hanforliga till den I6pande verksamheten, investeringsverksamheten,
finansieringsverksamheten samt, om sadana finns, bidrag till infrastruktur redovisas. For att

mojliggora jamforelse ska motsvarande post fér motsvarande period féregdende ar anges.
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Principerna for att berdakna dessa ska tillampas konsekvent och omrakning eller justeringar
ska goras av jamforelsetal, om det inte finns sarskilda skal, for att posterna ska vara

jamforbara.

| de fall delarsrapporten innehaller en kassaflodesanalys for redovisningsenheten
kommunkoncernen sa har en klassificering gjorts av huruvida denna redovisning uppfyller

kraven som stalls i RKR rekommendation R13. Klassificering presenteras i diagram 16.

Diagram 16. Uppfyller kassaflddesanalysen fér redovisningsenheten kommunkoncernen

kraven i RKR rekommendation R13? (procent)
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Kommentar: 2018 n=206, 2019 n=189 och 2020 n=171
Som framgar av diagram 16 sa har nastan samtliga av kommunerna, som i delarsrapporten
upprattat en kassaflodesanalys for redovisningsenheten kommunen, gjort det i enlighet med

den normering som géller for arsredovisningen.

Andelen kommuner som upprattat nagon form av kassaflodesanalys for

redovisningsenheten koncernen presenteras i diagram 17.
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Diagram 17. Upprattas en kassaflédesanalys for redovisningsenheten kommunkoncernen?

(procent)
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Kommentar: n=289

Som framgar av diagram 17 ar det inte lika vanligt att en kassaflodesanalys upprattades for
redovisningsenheten koncernen. |1 2018 ars delarsrapport — som &r sista aret det var
obligatoriskt att uppratta sammanstallda rakenskaper for kommunerna dar minst 30 procent
av kommunkoncernens intdkter/balansomslutning harrorde fran koncernféretagens
intakter/balansomslutning — var det 31,8 procent som upprattade en kassaflédesanalys. En
minskning sker darefter, da vissa kommuner upphér med att uppratta sammanstallda
rakenskaper i deldrsrapporten. |1 2019 och 2020 ars delarsrapporter var det 23,9 procent
respektive 23,5 procent av kommunerna som upprattade en kassaflodesanalys for

redovisningsenheten kommunkoncernen.

Precis som tidigare har RKR rekommendation R13 anvants som benchmark for att bedéma
kassaflédesanalysens innehall. Klassificering av kommunerna som i delarsrapporten har
upprattat en kassaflodesanalys for redovisningsenheten kommunkoncernen presenteras i

diagram 18.
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Diagram 18. Uppfyller kassaflédesanalysen fér redovisningsenheten koncernen kraven i RKR

rekommendation R13? (procent)
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Kommentar: 2018 n=92, 2019 n=69 och 2020 n=68

Aterigen har nastan samtliga av kommunerna, som i delarsrapporten upprattat en
kassaflodesanalys for redovisningsenheten kommunkoncernen, gjort det i enlighet med den

normering som galler for arsredovisningen.

| de fatal fall som det finns en diskrepans mellan normeringen av kassaflédesanalysen i
arsredovisningen, och redovisningen av kassaflodesanalysen i delarsrapporten, sa ar den
vanligaste anledningen att det saknas poster fran foregaende ar att jamfora delarsutfallet

med.
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7. Sammanfattning — sa sag praxis ut under perioden 2018-2020

Foreliggande rapport visar att det, i vissa avseenden, har etablerats en tydlig praxis for
delarsrapporten i kommunsektorn. Det galler dven fér delar som inte &r normerade. En
kvalitativt representativ krets av redovisningsskyldiga har med andra ord valt att redovisa pa
ett visst satt, och darmed kan en god redovisningssed anses vara etablerad dven inom vissa

av omradena dar explicit normering av delarsrapporten idag saknas.

Det finns viss variation nar det géller antalet sidor pa delarsrapporten. Genomsnittet under
perioden var 52 sidor, och cirka 75 procent av delarsrapporterna under perioden lag i
intervallet 25-75 sidor. Nar det géaller perioden som delarsrapporten omfattar sa har de allra
flesta kommunerna valt att som periodens sista dag anvanda den 31 augusti. Fran sista
dagen av tidsperioden som delarsrapporten omfattar till att deldrsrapporten hanteras av
kommunfullméktige tar det vanligtvis tva till tre manader. Det innebér att
kommunfullmaktige i merparten av kommunerna under den studerade perioden hanterade

delarsrapporten antingen i oktober (drygt 60 procent) eller november (drygt 30 procent).

Den forenklade forvaltningsberattelsens innehall uppvisar vissa variationer. Andelen
kommuner som upprattat en forvaltningsberattelse som utifrdn normeringen ar fullstandig
har okat. | delarsrapporten for 2020 var det drygt 60 procent av kommunerna som hade en

fullstandig forvaltningsberattelse.

Nastintill alla kommuner har upprattat drift- och investeringsredovisningar i
delarsrapporterna under perioden 2018-2020. Innehallet varierar framforallt nar det géller

driftredovisningens innehall.

Andelen kommuner som uppréattar ssmmanstallda rakenskaper har minskat fér varje ar som
gatt av den studerade perioden. | delarsrapporten for 2020 var det knappt 58 procent av alla
kommuner som upprattade sammanstallda rakenskaper. Tittar man endast pa gruppen av
kommuner dar minst 30 procent av kommunkoncernens intakter/balansomslutning harrérde

fran koncernforetagens intakter/balansomslutning, sa var det 63 procent av dessa som i
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2020 ars delarsrapport upprattade sammanstallda rakenskaper. Jamfort med 2018, som é&r
sista aret da det for kommunerna 6ver nagon av 30-procentsgranserna var obligatoriskt att
uppratta sammanstallda rakenskaper, sa innebar det en minskning med 10,6

procentenheter. Manga av kommunerna som inte upprattade sammanstallda rakenskaper

har i delarsrapporten dock beaktat kommunkoncernen pa annat satt.

Andelen av kommunerna som har upprattar en kassaflodesanalys har minskat under
perioden. | 2020 ars delarsrapport var det knappt 60 procent som gjorde det for
redovisningsenheten, och for redovisningsenheten kommunkoncernen var det drygt 20

procent.
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