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RADET FOR KOMMUNAL REDOVISNING

Foljande dokument dr en sammanstéllning av de synpunkter som inkom efter rundabordssamtalet den 11 april 2013 med anledning av utkastet till
rekommendation om derivat och sékringsredovisning. Den vanstra kolumnen innehaller synpunkter fran remissinstanserna och den hogra

kolumnen innehaller RKR:s stallningstaganden.

Synpunkt

Stallningstagande/svar

Jag tycker utkastet i sin nuvarande form ar mycket bra och jag tycker vi pa ett
bra sétt rett ut de missforstand som fanns i de tidigare utkasten. Enligt min
mening har vi nu ett for sektorn bra underlag for redovisning, som dessutom
skulle kunna vara av intresse for andra sektorer att lyssna till.

Det enda jag saknar for att det ska vara riktigt proffsigt ar att i avsnittet
redovisning av derivatinstrument som inte kvalificerar for
sakringsredovisning” applicera principen att instrumentet ska redovisas enligt
sitt rétta marknadsvarde istallet for [Agsta vardes principen. Troligtvis och
forhoppningsvis har sektorn inte manga instrument som landar inom denna
kategori men alldeles oavsett sa anser jag att ett instrument som i realiteten
varje dag eller oftare an s& har ett uppdaterat marknadsvérde som det
sharast skulle kunna omséttas till ska redovisas enligt det. Jag hade garna

Lagen om kommunal redovisning medger inte att derivat I6pande
varderas till marknadsvarde.

Vad galler frdgan om nettoredovisning av derivatpositioner som inte
kvalificerar for sakringsredovisning, sa anser RKR att derivat med
negativt marknadsvérde inte bor kvittas mot derivat med positivt
marknadsvérde i balansrdkningen med hansyn till den grundlaggande
principen om att tillgangar normalt inte far kvittas mot skulder. | det
fall det foreligger bade en legal rétt och en avsikt fran kommunens sida
att kvitta positionerna gentemot motparten skulle det dock enligt
RKR:s beddmning finnas skal att ocksa kvitta positionerna i




ocksa sett nat om netting som vi diskuterade.

| Gvrigt stort tack for att ni lyssnat till kommunernas finansiella expertis i detta
arende.

balansrakningen, givet att den legala ratten att kvitta positionerna
forelag per balansdagen och inte endast vid en eventuell ”default” hos
motparten (dvs. samma regler som finns i IFRS och i IPSAS). RKR
valde dock att inte inkludera nagon sadan skrivning i
rekommendationen eftersom det i kommunal verksamhet endast i
undantagsfall borde kunna vara fraga om positioner som skulle kunna
kvittas pa detta stt.

Jag har en kontrollfraga som géller ”Upphorande av
sdkringsredovisning” pa sid 10:

En inte helt ovanlig atgard kan vara att avsluta t ex en 2-arig swap och
direkt ersatta den med t ex en 4-arig swap (alltsa en forlangning). Den
kompensation vi maste betala for att 16sa 2-aringen laggs in i den fasta
rantan pa den nya 4-aringen. Sakringsredovisningen upphor inte.

Visst ar val detta tillatet dven i utkastet? Jag tolkar det som att
kompensation som ska kostnadsféras direkt handlar bara om nar man
avslutar en swap i fortid och inte ersatter/forlanger den.

Det &r en korrekt tolkning.

tack for att vi fatt mojlighet att Iasa och den har blivit mycket tydligare
daremot har jag fortfarande en fraga.

Jag blir inte riktigt klar dver biten med internt/externt.

Vi gor ju alla derivat &t vara bolag. Detta innebér att kommunen har en extern

I kommunens redovisning kan det externa derivatet identifieras som ett
sakring av derivatet gentemot det kommunala bolaget. Pa sa satt kan
sakringsredovisning tillampas for bada derivatpositionerna.

I en sammanstalld redovisning som innefattar bade kommunen och det
kommunala bolag med vilken kommunen har ett derivat kan det




och en intern post som &r varandras speglingar.

Bolaget har ju sedan ett derivat som de tagit for att sdkra en skuld (i
allmanhet ett lan frdn kommunen).

Hur skall detta redovisas enligt nya rekommendationen? | verkligheten &r ju
kommunen bara transportor av sakringsposten till bolaget.

externa derivatet identifieras som en sakring av det kommunala
bolagets skuld. Denna skuld maste dock vara en skuld mot en extern
part for att sakringsredovisning ska kunna tillampas i den
sammanstallda redovisningen. | den sammanstéllda redovisningen
finns ingen riskexponering om bolaget har lanat fran kommunen.

Angaende nytt utkast till tetkommendation. Forst och framst tycker vi att det
nya utkastet i sin helhet ser mycket bra ut. Vi ser att radet har tagit till sig de
synpunkter som kom fram vid rundabordssamtalen. Dock &r man ju inte helt
nojd.

Det vi skulle vilja se i rekommendationen ar att vardet pa derivatet skall tas
upp till ett marknadsvéarde och inte enligt lagsta vardets princip. Vi tycker
ocksa att nettnigsforfarande borde vara rimligt for instrumenten under
forutsattning att en marknadsvardering anvands. En nettning av derivat mot
samma motpart borde dock kunna tas med med tanke pa de nettningsavtal

samtliga banker idag har med oss kommuner.

Se kommentar ovan angaende marknadsvardering av derivatpositioner
samt kvittning. Vad géller nettningsavtal (t ex. ISDA-avtal), sa
medger dessa vanligtvis inte att positioner kvittas annat &n vid en
default ” hos motparten. I normalfallet (dvs. da motparten inte &r i
>default”) finns da ingen legal ratt att kvitta derivatpositionerna per
balansdagen. RKR anser darfor inte att det finns anledning att kvitta
derivatpositionerna i balansrakningen.

Pé sidan med rubriken ’Sékringsinstrument” tycker jag dndringarna ar
bra, men det kan ju méjligen uppsté en fraga om vad som &r i forvig
okdnda marknadsvirdefordndringar”? En forlangningsbar swap kan ju,
nar forlangningsdelen blivit en vanlig swap fa ett negativ varde och
hur stort det blir vet man inte i forvag?

Under Sikrad post” star det i kommentaren om lan man avser ta upp i
framtiden, men det &r inte skrivet om nya framtida lan i sjalva texten,
endast refinansiering av befintliga. Detta bor laggas till.

Skrivingen avser endast negativa marknadsvéardesférandringar
hanforliga till sjalva optionsdelen. Att swappen far ett negativt varde
efter det att den ingatts innebar inte att instrumentet inte kvalificerar
for sékringsredovisning.

Det anges i punkt b) att den sékrade posten kan vara mycket sannolika
framtida kassafloden . Dessa kassafloden kan exempelvis vara
framtida rantebetalningar pa ett nytt lan. | den icke-feta texten ges
endast exempel pa en situation da punkt b) ar tillamplig (vid




Under ”Upphorande av sdkringsredovisning” har ni valt och
kommenterat samma I6sning vid avslutande ii fortid av derivat. Jag
forstar det och det maste ju harmoniseras med K3 men tycker som ni
att periodisering egentligen (alldeles oavsett vad som ar bést for oss
banker som gor dessa affarer eller inte) borde varit BFNs forsta
alternativ ocksé. Detta Oppnar ju rétt rejélt for resultatplanering. ..

Under “upplysningar” tycker jag ni helt skall ta bort stycket om vilken
paverkan sakringsinstrumenten haft pa resultatrakningen. Detta &r bara
vara relevant for marknadsvardesforandringar som tas over resultatet.
Att jamfora vad réntebindning kostar jamfort med att inte rantebinda
har ju ingen relevans alls om man inte sétter detta i relation till
risker/riskpolicys etc. Detta kommer bara resultera i att oinsatta som
laser detta tror att swappar ar dyrt och att man inte skall binda rantor
om rorliga rantor ar laga. 1 sa fall maste upplysningar om vad
fastrantelan kostar i relation till rorliga l1an ocksa tas med. Mycket
olycklig skrivning som saknar relevans och skapar forvirring.

Overgangsreglerna tycker jag ocks& maste harmoniseras med K3. Det
kan inte bli en retroaktiv regel eftersom en del instrument kanske inte
intratts om dessa regler gallt. Och att dokumentera alla befintliga
sakringsrelationer kommer dessutom skapa mycket arbete till liten
nytta. Battre att fokusera pa det som galler fran nu och framat.

| Gvrigt tycker jag ni fatt med det mesta fran diskussionen pa ett bra

refinansiering). Detta ska inte lasas som att punkten endast ar
tillamplig i detta fall.

Detta &r ett problem som alltid finns da man tillampar historiska
anskaffningsvérden i kombination med realisationsprincipen.
Problemstallningen &r foljaktligen inte specifik for
sékringsredovisning. Vi har valt att harmonisera detta med K3, men
kommer att folja det noga framgent.

RKR: anser det lampligt att kommuner blir mer transparanta vad galler
redovisning av risker/riskpolicys. Forhoppningsvis kommer detta leda
till en praxisutveckling avseende redovisning av risker. Det ar dock
viktigt att pAminna om att de upplysningskrav som stalls &r
minimikrav. RKR ser det som naturligt att kommunen i samband med
upplysningarna for en diskussion om policy for hantering av rénterisk
dar upplysningen forklaras for lasaren och satts i sitt rétta
sammanhang. RKR anser dock att resultateffekterna av
sékringstransaktioner ar relevant information for lasaren och har darfor
valt att inkludera detta upplysningskrav.

Med tanke pa skillnaden gentemot K3 avseende derivat som innehaller
utstélld optionalitet, anser RKR det befogat med striktare
overgangsregler.




satt!

. stycket om ndr derivat inte langre kvalificerar for sékring;
Om det inte langre kan anses vara effektivt ska sakringen
upphora.
Vad avses har? Exempel?
Om underliggande lanet 16ses och om man kor perfekt

matchning.

Ett solklart fall att det inte funkar om man inte ersatter med
nagot nytt

MEN om nagot lan léses och man kor portféljtanket. Vad
hénder?

Lite langre ner pa samma sida star om kritiska villkor sdsom
belopp och I6ptid

Ar detta bara avsett for om man kor perfekt matchning pé exakt
datum

Eller finns ndgot annat exempel?

I stycket om upphérande av sékringsredovisning

Alla differenser ska redovisas direkt i RR utan periodisering
Bra men annu battre om valmgjligheten finns att antingen ta
kostnaden direkt eller kunna periodisera.
Varfor?
Ibland finns situationer dar bolagen av strategiska skal behdver
kunna omstrukturera sin portfolj.
Bostadsbolagen &gnar sig inte at trading. Men ibland finns krav

1

Vid sékring av skuldportfolj identifieras lampligen inte enskilda lan
som sékrade poster. | sadana fall ar det istallet lampligt att identifiera
de framtida betalningarna av ranta som sékrad post (i en man dessa ar
att anse som mycket sannolika). Sakringsredovisning kan da tillampas
under forutsattning att det finns en tillrackligt stor volym framtida
rantebetalningar under sakringsinstrumentets 16ptid (givet att
instrumentet i Ovrigt kvalificerar for sakringsredovisning).

Da blir det en fraga om uppskattningar och bedémning hos den
redovisningsskyldige.

Det handlar om kritiska villkor som ska beaktas vid uppskattningar och
bedémningar.

Valmojligheter inom en rekommendation skapar alltid problem med
jamfdrbarheten. RKR har valt att har ha samma regel som i K3 (vilken
kommer att tillampas av manga kommunal bolag).

RKR:s normering galler vidare inte bolagen utan kommunen och




ifran agaren=kommunen att bolaget kan uppvisa ett visst
resultat.

Det finns &ven andra intressenter som kraver att bolagen gor
detta som tex hyresgastforeningen.

Jag fattar att du inte anser att det ar en redovisningsfraga men
det &r anda en verklighet som bolagen kdmpar med

Och om man arbetar med aktiv skuldférvaltning sa ar detta ett
verktyg som bolagen behover.

kommunkoncernen.

Jag vidhaller min uppfattning att periodisering ska ske av de
resultat som uppstar vid fortida upphdrande av
sékringsredovisning genom att séakringsinstrumentet forfaller,
sdljs, avvecklas eller l6ses in da jag anser att det annars 6ppnar
for medveten resultatstyrning genom “cherry picking”.

Jag tycker inte att det finns nagon kommunal sarart som
motiverar en annan redovisningsprincip av instrument som
innehaller utstalld optionalitet. Sddana instrument &r
hybridkonstruktioner fran bankerna och ar en kombination av
ett terminsinstrument och en option. Dessa instrument ska delas
och redovisas var for sig. Da blir det tydligt att
sékringsredovisning ar mojligt for terminsinstrumentet men
formodligen uteslutet for den utstéllda optionen.

Jag anser att omarbetningarna fran det forsta remissutkastet ar
av sadan monumental omfattning att en ny remissrunda ar
nodvandig.

Detta &r ett problem som alltid finns da man tillampar historiska
anskaffningsvarden i kombination med realisationsprincipen.
Problemstallningen &r foljaktligen inte specifik for
sékringsredovisning. Vi har valt att harmonisera detta med K3, men
kommer att folja det noga framgent.

Fragan rorande instrument som innehaller utstélld optionalitet ar
komplex, men RKR har inte funnit nagot vertygande skal till att helt
forbjuda sakringsredovisning for exempelvis stangningsbara swappar.
I den man det foreligger ett effektivt sakringsforhallande sa lange en
sadan swapp ar utestaende forefaller det enligt RKR:s bedémning
rimligt att tillata sakringsredovisning for instrumentet.

En ny remissrunda hade inneburit att rekommendationen blivit kraftigt




forsenad. RKR anser det olyckligt om kommunerna forst skulle behéva
tvingas in i K3 regelverket (fr.o.m. 1 januari 2014) for att sedan kort
darefter behova byta till ett nytt regelverk.

Vi har av tidsbrist inte helt hunnit med detta utskick. Aterkopplingen
blir d&rfor begrénsad.

Det vi kan lyfta fram och som vi framforallt tycker kdnns mest
tveksamt &r under avsnittet Sakringsinstrument;

Dar namns att ett derivat som innehaller utstalld optionalitet far
identifieras som sakringsinstrument under vissa i avsnittet n&mnda
forutséttningar.

Detta gar mot normen i K3 som innehaller ett férbud mot
sékringsredovisning av utstallda optioner. Ni tycker sjélva i ett annat
sammanhang att ni inte onskar “skapa onddiga skillnader gentemot
K3”. Vi anser att rekommendationen sa l&ngt som mojligt bor hallas s
lika som majligt med K3. Vi kan inte direkt se hur ett ev. avsteg fran
K3 i detta fall kan motiveras med kommunal sérart.

Vi konstaterar ocksa att optionen endast kommer att utnyttjas av
motparten sa snart det &r gynnsamt for just dem (och alltsa vid en
tidpunkt som da inte &r gynnsam for kommunen). Det kan bli svart att
fran borjan kunna avgora hur lange sékringsforhallandet skulle kunna
besta. Tidspannet mellan utnyttjandet av optionen och forfallodagen pa
den sakrade posten kan bli stort. Ocksa av den orsaken har vi svart att
se att detta skulle kunna vara en effektiv sakringsatgard.

Fragan rorande instrument som innehaller utstéalld optionalitet ar
komplex, men RKR har inte funnit nagot dvertygande skal till att helt
forbjuda sakringsredovisning for exempelvis stangningsbara swappar.

I den man det foreligger ett effektivt sakringsforhallande sa lange en
sadan swapp ar utestaende forefaller det enligt RKR:s bedémning
rimligt att tillata sakringsredovisning for instrumentet. | detta avseende
skapas en skillnad mot K3, som dock RKR funnit befogad utifran den
aterkoppling som erhallits fran intressenter i denna fraga.

Glasklart! Jag tycker de nya texten (Utkast 130429) ser riktigt bra ut. Tror till
och med att den skulle kunna bli stilbildande fér K3 och IFRS d&r man
kanske inte riktigt natt fram i sjava syftet med regelverket.




